- Krajsky urad Stredoceského kraje

ODBOR OZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHD RADU

V Praze dne: 10. 6. 2019
Spisova znatka: SZ 119714/2018/KUSK USR/Vo

C.j. 081076/2019/KUSK
Vyftizuje: Bc. Vondra/ 257 280 937

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoc¢eského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci
spravni organ®), jako spravni organ vécné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisti a podle § 178 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na podkladé odvolani, které dne 13. 7. 2018 podali Ilona
Bernardova, Chéfovice 5, 257 41 Charovice a Marie Vilimkova, Chafovice 5, 257 41 Chétovice (dale jen

wodvolatelky®), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti ¢. j. TnS-2017/5838-13, spis. zn. Vyst.5838/2017/Ct ze dne 26. 6. 2018, které vydal
Méstsky ufad Tynec nad Sézavou, odbor vystavby (dale jen ,stavebni ufad®), jimz byla na zadost spole¢nosti
CERTUS spolegnost s ru¢enim omezenym, ICO 49616072, Zab&hlicka 180/59, 106 00 Praha, kterou zastupuje
spole¢nost RotaGroup s.r.o., ICO 27967344, Na nivach 956/2, 141 00 Praha, umisténa stavba: komunitni
bydleni pro aktivni seniory, obsahujici stavebni objekty pro bydleni (oznacené jako OB.01-OB.63) a inZenyrské
objekty (splaskovd a deStova kanalizace, vodovod a pftipojky, plynovod, elektroinstalace, terénni Upravy,
komunikace a zpevnéné plochy, vodni zdroje, odpadové hospodaistvi a pripojeni Cetin) (dale jen ,,stavba“), na
pozemku st. p. 307, 356, 357, 358, 359, 360, 361, parc. &. 2121/3, 2137/1, 2137/2, 2137/3, 2138, 2140, 2144/1,
2144/4, 2144/5, 2144/6, 2144/7, 2144/10, 2144/11, 2144/12, 2144/13, 2144/14, 2144/15, 2144/16, 2144/21,
2144/22, 2144/23, 2144/30, 2144/31, 2146/1, 2378, 2669/2, 3730/3, 3865/1, 3865/2, 3865/3, 3865/4, 3865/5,
3865/7, 3865/8, 3865/9, 3865/10 v katastralnim tGzemi Chafovice, se rus$i a véc se vraci k

novému projednani stavebnimu Gfadu.

Odivodnéni

Stavebni fifad vydal dne 26. 6. 2018 pod ¢. j. TnS-2017/5838-13, spis. zn. Vyst.5838/2017/Ct vyse
uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatelky podaly odvolani, ve kterém uvedly (zkracené), Ze
napadené rozhodnuti odvolatelky povazuji za nezakonné a vécné nespravné. Stavebni ufad dorudoval napadené

rozhodnuti prostfednictvim tfedni desky jako rozhodnuti v fizeni s velkym poctem ucastniki. Podle § 25 odst. 2
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zékona &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
stavebniho zdkona plati, Ze doru€eni vefejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost, popiipadé oznameni o
mozZnosti pfevzit pisemnost, vyvési na Gfedni desce spravniho organu, ktery pisemnost doruCuje; na pisemnosti
se vyznali den vyvéSeni. Pisemnost nebo ozndmeni se zvefejni téz zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této 1hiité splnéna i povinnost podle
véty druhé. Napadené rozhodnuti bylo zvefejnéno na elektronické ufedni desce ve dnech 29. 6. — 17. 7. 2018.
Odvolatelky tvrdi, Ze v této dobé napadené rozhodnuti nebylo vyvéSeno na fyzické uredni desce a pfikladaji
jako dikaz fotodokumentaci ufedni desky. Odvolatelky proto tvrdi, Ze uzemni rozhodnuti nebylo doruceno v
souladu s pozadavky spravniho fadu. Dale uvedly, ze v oznameni o zahajeni uzemniho fizeni na str. 5 posledni
odstavec 10 07 uvadi, Ze na vychod¢ izemni bude vytvofen smérem k stavajici zastavbé slepy konec, ktery
v budoucnosti, v piipade rozsifeni stavajici cesty, umozni piimé dopravni pfipojeni s centrem Charovic. V této
¢asti bude lokalizovano také hlavni propojeni pro pési. Odvolatelky jako vlastnici bezprostiedné sousedicich
pozemkil proti tomu propojeni bojuji od samého pocatku, pfipominkovaly takto i navrh uzemniho plénu
Charovic. Slepy konec ptivodné konéil v izemni studii tvarem T, pfed pozemkem parc. ¢. 2669/3 v katastralnim
uzemi Charovice. Poté, co odvolatelky tento pozemek ziskaly do vlastnictvi, se slepy konec stocil k pozemku
parc. ¢. 2669/1 v katastralnim Gzemi Charovice, ktery jesté nebyl odvolatelek, ale statu. Ted’ je jiz pozemek
odvolatelek a je uz i oplocen a stoji na ném legalni zdéna kiilna cca 4 x 4 m. Pozemek parc. ¢. 2669/3
v katastralnim tizemi Charovice je téz oplocen a do 21. 5. 2018 mély odvolatelky platné povoleni vybudovat
vrtanou studnu. Dne 19. 5. 2018 odvolatelky pozadaly stavebni ufad o prodlouZeni povoleni na studnu nebo o
nové projednani s tim, Ze zamér odvolatelek vybudovat studnu trva, ale z finanénich divodi ji za 2 roky
nezrealizovaly. Odvolatelky byly rovnéz dopisem od starosty pisemné ujistény, Ze zde propojeni pres pozemky
odvolatelek s centrem obce nebude. Umist'ovanou stavbu lze pfitom s centrem obce propojit n€kolika jinymi
zptsoby. Prvnim je propojeni pro pé&si pies hiisté (zavezeny rybnik slévarenskym piskem). Obec se timto
propojenim odmitla zabyvat s tim, Ze mezi umistovanym aredlem a hfistém je kousek pozemku jin¢ho
vlastnika, ktery obec nevlastni. Dal$i moZnosti propojeni s centrem obce je pies obecni pozemek, kudy vede do
lokality plyn. Dale odvolatelky tvrdi, ze vétSina pfedloZenych zavaznych stanovisek a souhlasi nespliiuje
pozadavky na dostate¢né odivodnéni, kdy néktera zavazna stanoviska jsou souhlasna bez uvedeni jakychkoliv
dalSich diivodil. Ze shora uvedenych divodi odvolatelky navrhuji odvolacimu spravnimu organu, aby tzemni

rozhodnuti zru§il a fizeni zastavil nebo véc vratil k novému ¥izeni organu prvniho stupné.

Stavebni ifad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fadu vechny ucastniky Fizeni, aby se vyjadfili
k podanému odvoléani. Této moznosti vyuZil Zadatel, ktery uvedl (zkraceng), Ze na Gfedni desce v Charovicich
bylo vyvéseno oznameni tizemniho rozhodnuti s informaci, Ze ptilohy a souvisejici dokumenty jsou dostupné
pfimo na stavebnim wfadé nebo v elektronické podobé na elektronické ufedni desce. Tento prostup je plné€ v
souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho tadu, které se na doruCovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou
vztahuje a které umoiﬁuje vyvésit pouze ozndmeni o moznosti pievzit pisemnost na ,,fyzické” uredni desce.
Nedoslo tedy k poruSeni pozadavki spravniho fadu na doruceni vefejnou vyhlaskou. I v pfipadé, Ze by ale doglo
k ptipadu nespravného dorucovani, o coZ se v tomto ptipadé v zadném ptipadé jednat nemuize, lze v této véci

poukazat jen na okraj i na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 6 Ao 3/2010-120 a ze



C.j. SZ 119714/2018/KUSK USR/Vo str. 3

dne 16. 7. 2007, &. j. 6 Ao 1/2008- 86, v nichz jmenovany soud dospél k zavéru, ze kdyZ se navrhovatelé véas a
podrobné seznamili s dokumenty, a na zaklad¢ toho véas uplatnili rozsdhlym podanim své namitky, v pfipad¢,
7e by skute¢né byly naplnény tvrzené nedostatky zvefejnéni (v posuzované véci se jednalo o doruCeni opatieni
obecné povahy), nepiedstavovalo by to v posuzovaném piipadé podstatné poruSeni procesnich piedpisi, které
by mélo vliv na prava navrhovateli. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vymezil, Ze v pfipad€, kdy
je ze spravniho spisu, z napadeného opatieni obecné povahy i z tvrzeni navrhovatelii jasné patrno, Ze vSechna
sva procesni prava, jichz se dovolavaji (pravo seznamit se se zmeénou, uplatnit ndmitky a pravo na fadné
projednani namitek), mohli nalezité uplatnit, a také je uplatnili, neni diivod zabyvat tvrzenymi chybami v
procesnim postupu doruovani. Dale Zadatel uvedl, Ze cilem zpracovatele projektu bylo navrhnout lokalitu v
souladu s pfipravovanou uzemné planovaci dokumentaci a jiz v izemni studii vyhovét v roce 2015 planim obce
na propojeni nove vznikajici lokality v idealnim misté se stavajici zastavbou a naplnit tak cile a tkoly uzemniho
planovani na prostupnost uzemi a funkénost dopravni kostry obce. Pivodni zamyslené dopravni propojeni v
nejbliz§i navaznosti na slepou komunikaci ve vlastnictvi obce (parcelni ¢islo st. 56) vedouci pfimo k obecnimu
ufadu, autobusové zastavce, détskému h#isti a tedy k centru obce, bylo z divodu nesouhlasu odvolatelek,
odkoupeni pozemku a ptipravy studny piimo ve stiedu navrhované komunikace zruseno, jak v pfipravovaném
uzemnim planu, tak v nas$i dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti. DoSlo tim bohuzel ke zruSeni jednak
prostupnosti uzemi pro obyvatele obce. V dokumentaci pro UR bylo z divodu znemoznéni realizace pfimého
automobilového propojeni arealu s centrem obce navrzeno vhodngjsi feSeni uliéniho pohledu. Komunikace
tvaru T byla zruSena a objekt OB4 byl natocen $titovou fasadou ke komunikaci v souladu s okolnimi objekty.
Navrzenym chodnikem je pouze vymezen vefejny prostor v ramci nového areédlu, ¢imz nedochdzi k uplnému
uzavieni aredlu zahradami a vlastnikim alespoil sousednich pozemk je tak umoznéno pfimého vstupu do nové
vznikajici lokality. Bez souhlasu majitelti sousednich pozemkd neni umisténim chodniku nijak umoziiovano
propojeni aredlu s obci ani pfistupu na oplocené pozemky. Jak odvolatelky uvadi, byly téz dopisem od pana
starosty pisemn¢ ujiStény, Ze zde propojeni pies pozemky odvolatelek s centrem obce nebude. Odvolani z
divodu propojeni lokality s centrem obce je tedy za nesmyslné. VSechna zdvazna stanoviska k izemnimu Fizeni
byla souhlasna. Odvolatelky ve svém odvolani zmifiuji znéni § 149 odst. 2 spravniho Fadu, které v§ak nabylo
ucinnosti az 1. 1. 2018, kdeZto pro fizeni o Uzemnim rozhodnuti je nutné pouzit pravni Gpravy uéinné pred
1. 1. 2018, jelikoz zadost o vydani tzemniho rozhodnuti byla podana dne 22. 12. 2017. Rodina Vilimkova byla
Jiz od pocatku proti realizaci stavby. Rozhodné jim nejde o hledani feSeni nebo nalezeni kompromisu, ale
Jjedinym jejich cilem je zastaveni projektu, obecné 1ze celé odvolani povazovat za ucelové jednani s cilem zmatit
zam¢r Zadatele nebo alespoii zamérné co nejvice prodlouzit izemni fizeni. Takové jednani jiz hraniéi s pokusem
o zneuziti prava a zplisobuje S$kody zadateli, ktery se chystd v souladu s Gizemnim planem vybudovat obecné

prosp&s$nou stavbu - areal pro seniory.

Déle této moznosti vyuZzil uéastnik fizeni obec Chafovice, ktery uvedl (zkracené), ze dokumenty byly
zvefejnény v uplném znéni na elektronické Gfedni desce obce Chéfovice ve dnech 29. 6. 2018 az 17. 7. 2018.
Vzhledem k rozsahu dokumentd neumoziujicich uplné zvefejnéni byl na Gfedni desce zvefejnén odkaz, Ze

Upiné znéni vSech dokumentuje k dispozici na webovych strankach obce na adrese www.charovice.cz v sekci
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Ufedni deska. Piedmétny odkaz byl na tfedni desce zvefejnén vpravo dole, coZ je zachyceno na fotografu,

kterou ptedlozily odvolatelky.

Nasledné piedal stavebni Gifad spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu k dal$imu

fizeni. U odvolaciho spravniho organu byl spis evidovan dne 10. 9. 2018.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze udastnik Fizeni podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatelky byly GZastniky Fizeni vedeného u prvoinstanéniho organu, odvolani je tedy piipustné. Dale
odvolaci spravni organ zkoumal, zda odvolani bylo podano v zakonné lhtité. Podle § 83 odst. 1 spradvniho fadu
¢ini odvolaci lhita 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti
bylo odvolatelkam doru€eno dne 11. 7. 2018 a spole¢né odvolani bylo u spravniho organu podéno dne 13. 7.

2018, odvolani je proto v€asné.

Stavebni ufad svym rozhodnutim stavbu umistil v souladu se zdvaznymi stanovisky dotéenych organi
Méstského tfadu Benesov, odboru Zivotniho prostiedi, Méstského uradu Benesov, odboru vystavby a izemniho
planovani, Krajského feditelstvi policie StiedoCeského kraje, Krajské hygienické stanice StredoCeského kraje,
Hasi¢ského zachranného sboru StiedoCeského kraje a Krajského Gfadu Stredoceského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi. Protoze z obsahu odvolani je zfejmé, Ze sméfuje proti citovanym z4avaznym
stanoviskiim, odvolaci sprdvni orgén v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fa4du odvolani spolu se
stanoviskem, s vyjadfenim spravniho orgdnu prvniho stupné as vyjadrenim ucastnikii postoupil spravnimu
organu nadfizenému spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska (Krajskému ufadu
Stredoceského kraje, odboru Zzivotniho prostifedi, Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, odboru dopravy,
Krajskému uradu StfedoCeského kraje, odboru kultury a pamatkové péce, Krajskému feditelstvi policie
Stredoceského kraje, Ministerstvu zdravotnictvi CR, Ministerstvu vaitra CR, Ministerstvu Zivotniho prostiedi
CR), ktery pozadal o potvrzeni nebo zménu piedmétného zavazného stanoviska. O tomto postupu vyrozumél

ucastniky opatfenim ze dne 30. 10. 2018.
Nasledné odvolaci spravni organ obdrzel tato stanoviska:

Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR (dale jen ,MZ) & j. MZDR 49095/2018-2/OVZ ze dne
22.11. 2018, ve kterém bylo uvedeno zejména, ze MZ obdrzelo zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Stiedoeského kraje se sidlem v Praze (ddle jen ,KHS®) ¢. j.
KHSSC 14866/2016 ze dne 15. 4. 2016 vydaného k projektové dokumentaci vy$e uvedené stavby, jako podklad
pro uzemni fizeni. Podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, ve spojeni s § 80 odst. 1 zdkona €. 258/2000 Sb., o
ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, MZ
pfedmétné zavazné stanovisko potvrzuje. KHS vydala dne 15. 4. 2016 souhlasné zavazné stanovisko &. j.
KHSSC 67259/2016, které je vazano na splnéni 8 podminek. Odvolatelky se ve svém odvolani obecné vymezuji
proti nedostate¢nému odiivodnéni zavaznych stanovisek zpusobujicimu nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Tvrdi,
ze vétSina predlozenych zavaznych stanovisek a souhlasi nespliiuje vySe uvedené pozadavky na dostateCné
odiivodnéni, kdy néktera zavazna stanoviska jsou souhlasna bez uvedeni jakychkoliv dalsich diavoda. K tomu

MZ sdéluje, Ze i ptes obecnost odvolani MZ zavazné stanovisko KHS piezkoumalo, a to se zavérem, Ze
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ptedlozena PD byla velmi detailné popsana a fadné oznacena. KHS ve vyroku zavazného stanoviska stanovila
celkem 8 podminek pro dalsi stupeii PD (stavebni fizeni), tyto podminky se tykaji ochrany vefejného zdravi v
oblasti pitnych vod, sluZzeb stravovani a péce o télo, hluku, pracovniho prostiedi a jsou pro stavebnika zavazné.
Oditvodnéni podminek bylo popsano na str. 4 a7 5 pfedmétného zavazného stanoviska, pfiCemz toto bylo
shledéano jako dostadujici vzhledem k charakteru a rozsahu zaméru a v souladu s pfisluSnymi pravnimi ptedpisy.
MZ na zakladg v3ech shora popsanych skute¢nosti konstatuje, ze KHS postupovala v dané véci spravné a podle

§ 149 odst. 5 spravniho napadené zavazné stanovisko potvrzuje a ztotoziluje se s nim, tak jak je vySe uvedeno.

Stanovisko Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi, oddéleni ochrany ovzdusi
(dale jen ,organ ochrany ovzdu$i®), ¢. j. 145954/2018/KUSK, sp. zn. SZ_145954/2018/KUSK/1 ze dne
13. 11. 2018, ve kterém bylo uvedeno zejména, Ze organ ochrany ovzdusi obdrzel zadost o pfezkum zavazného
stanoviska Méstského ufadu BeneSov, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,,ORP Benesov®), ¢. j.
MUBN/49277/2016/ZP, spis. zn. ZP/5008/2016/STR ze dne 13. 7. 2016, které bylo vydano k napadenému
rozhodnuti. Ve vyse uvedeném zavazném stanovisku ORP BeneSov byl vydan souhlas, podle § 11 odst. 3
zakona ¢. 201/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané ovzdusi®), k umisténi
stacionarnich zdrojii neuvedenych v pfiloze ¢. 2 zdkona o ochrané ovzdusi ,,2 x kondenzacni kotel Buderus
Logamax plus GB 162 — 80 na zemni plyn, o jmenovitém tepelném vykonu 80 kW a 2 x kondenza¢ni kotel
Buderus Logamax plus GB 162 — 45 na zemni plyn, o jmenovitém tepelném vykonu 42,5 kW*, které budou
umistény v zamysleném aredlu komunitniho bydleni pro aktivni seniory na pozemcich v katastralnim Gzemi
Chéarovice. K vySe uvedenému organ ochrany ovzdusi krajského tfadu sdéluje, ze ORP BeneSov je pfislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti, v souladu s § 11 odst. 3 zadkona o ochran¢ ovzdusi, k vydani
zavazného stanoviska k umisténi, provedeni a uzivani stavby vyse uvedenych stacionarnich zdrojii znecist'ovani
ovzdusi neuvedenych v pfiloze &. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi (jednd se o spalovaci zdroje o celkovém
tepelném piikonu < 300 kW). Organ ochrany ovzdusi po provedeném ptezkoumani, podle § 149 odst. 2 a 5
spravniho tadu, potvrzuje predmétné zavazné stanovisko (nebyly shledany formalni chyby zédvazného

stanoviska).

Stanovisko Krajského uradu StiedoCeského kraje, odboru dopravy (dale jen KU, OoD”), ¢. j.
149902/2018/KUSK/01-DOP/By, sp. zn. SZ 145949/2018/KUSK/01 ze dne 12. 11. 2018, ve kterém bylo
uvedeno zejména, ¢ KU, OD potvrzuje zdvazné stanovisko ze dne 4. 4. 2018, vydané Méstskym Gfadem
Benesov pod &. j.: MUBN/28042/2018/VYST a spisovou znackou VYST/90655/2017/JIB. KU, OD je nucen
konstatovat, Ze po prezkoumani zavazného stanoviska neshledal divody pro zmeénu ¢i zruseni zavazného
stanoviska a proto jej potvrdil. KU, OD zkoumal soulad zavazného stanoviska s platnymi piedpisy a neshledal
jejich vzajemny rozpor. Mé&stsky Gfad BeneSov je vécné a mistné piislusnym dotéenym organem, k vydani
zavazného stanoviska tedy byl pfislus$ny. Zavazné stanovisko obsahuje ¢ast zavaznou a odlivodnéni. V zdvazné
¢asti je uvedena fesend otazka (posouzeni stavby z hlediska dopravy), dale je v ném odkaz na ustanoveni zékona
zmociiujici k vydani zavazného stanoviska. Méstsky tfad BeneSov v odiivodnéni zavazného stanoviska
konstatuje, ze zadmér byl posuzovan z hlediska jeho souladu se zdkonem o pozemnich komunikacich a jeho
provadéni vyhlasky. V odivodnéni dale uvedl, Ze podminky zavazného stanoviska vyplyvaji z legislativy,

pri¢emZ konkrétni ustanoveni Mgstsky ufad vzdy uvedl u kazdé podminky nebo v odivodnéni. Nebot’
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odvolatelky neuvedly konkrétné odiivodnéni, ktera ze zavaznych stanovisek povazuji za nedostatena a proc
jsou dle jejich minéni nedostatena, a nebot’ KU, OD neshledal odéivodn&ni zavazného stanoviska vydaného

Me&U Benesov nedostateénym a rovnéz nedovodil jeho nezakonnost, zdvazné stanovisko potvrdil.

Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy I (dale jen ,ministerstvo®),
¢.j. MZP/2018/500/2089, sp. zn. ZN/MZP/2018/500/288 ze dne 30. 11. 2018, ve kterém bylo uvedeno zejména,
7e Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy I (dale jen ,ministerstvo™) obdrzelo zadost o
potvrzeni nebo zménu zavazného vydaného Krajskym ufadem Stfedofeského kraje, odborem Zivotniho
prostiedi a zem&d&lstvi (dale jen , KUSK*) pod &. j. 028671/2018/KUSK ze dne 16. 3. 2018 (dale jen ,,zdvazné
stanovisko®), jimz byl udélen pro stavebni zamér souhlas k trvalému odnéti zemédelské piidy ze zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,,ZPF*) v rozsahu 3,3187 ha na parcelach v katastralnim zemi Chéafovice. Zavazné
stanovisko KUSK &. j. 028671/2018/KUSK ze dne 16. 3. 2018 se potvrzuje. Odvolatelky uvadi, Ze doglo k
nedostatecnému odidvodnéni zavazného stanoviska. Ministerstvo k argumentaci odvolatelek uvadi, ze stavebni
zamer zasahuje pouze ¢aste¢né do nejkvalitngj$i pidy zatfazené do II. tfidy ochrany dle BPEJ. Ustanoveni § 4
odst. 3 zakona o ochrané ZPF (,,zeméd¢lskou pidu I. a II. tfidy ochrany lze odejmout pouze v pifipadech, kdy
jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zdjmem ochrany zem&délského pliidniho fondu®) se dle
ustanoveni § 9 odst. 5 pism. ¢) téhoz zdkona na stavebni zamér neaplikuje, jelikoz se jedna o zdmeér umist'ovany
v souladu s platnym dzemnim planem Charovice. Jde-li o odtivodnéni ptipustnosti zaboru ZPF, lze konstatovat,
Ze stavebni zamér je koncipovan jako bydleni pro seniory a obCanského vybaveni predev§im obsluzné sféry,
poskytujici spoleCenské a pracovni piilezitosti. Areal pfedmétného zaméru bude vyuZit pro stavbu objekth
komunitniho bydleni pro seniory. Zastavba je navrZena s hust$im centrem s nizkopodlaznimi bytovymi domy,
fadovymi domy a viceicelovymi objekty a v&jifi seskupeni individudlnich dom@ po okraji. Areal by mél svoji
strukturou plynule navazovat na zastavbu obce a byt jejim rozsifenim zdpadnim smérem. S ohledem na rostouci
populaci seniorit v Ceské republice (dle dat CSU) a s tim souvisejici naléhavou potfebu fesit bytovou situaci
téchto osob se snizenou sobéstacnosti, 1ze projekt komunitniho bydleni pro seniory povaZovat za nepochybné
Zddouci a smefujici k napliiovani vefejného zajmu. V soucasnosti je (nejen) v Praze a StfedoCeském kraji
nedostatek vhodnych a finan¢né dostupnych bytl, nedostateéna lizkova kapacita domil s pe¢ovatelskou sluzbou
(plnd obsazenost ¢i dlouhd ¢ekaci doba pro umisténi téchto osob v socidlnich zafizenich), realizace
piedloZzeného projektu proto nepochybné pfispéje nejen k vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro
uspokojovani potieb svych ob&ant, ale i ke vzniku novych pracovnich mist (nezbytné souvisejici pecovatelské
sluzby). Lze tedy oprdvnéné konstatovat, ze stavebni zamér sleduje napliiovani vefejného zajmu. Stavebni
zamér je vymezeny na pudé zafazené do II., IV. a V. t¥idy ochrany dle BPEJ, v celkovém rozsahu cca 3,3 ha
zem&délské pludy. S ohledem na kvalitu a rozsah zaboru zemédélské pudy, s ptihlédnutim k napliiovani
vefejného zajmu na useku socidlni péce a realnému pfinosu projektu lze povazovat zabor za akceptovatelny.
Odvolanim napadené stanovisko v zakladu obstoji, s ohledem na vySe uvedené (rekapitulace a doplnéni

argumenti, hovoficich pro pfipustnost zaboru) ministerstvo zavazné stanovisko potvrzuje.

Stanovisko Krajského uradu Stiedoceského kraje, odboru kultury a pamatkové péce (dale jen ,krajsky
urad®) ¢. j. 148666/2018/KUSK, sp. zn. SZ_ 145966 /2018/KUSK ze dne 7. 12. 2018, ve kterém bylo uvedeno

zejména, Ze krajsky ufad obdrzel Zadost o potvrzeni nebo zménu stanoviska Méstského uradu BeneSov, odboru
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vystavby a tzemniho planovani méstského uradu (dale jen ,,méstsky ufad*) ¢. j. MUBN/23569/2016/VYST ze
dne 4. 4. 2016 ve véci vyse uvedené stavby a po prostudovani véci krajsky ufad zjistil, Ze dot¢ené pozemky
nejsou kulturni paméatkou a ani se nenachizeji v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné €i pamatkovém
ochranném péasmu. Ostatné i ve stanovisku stavebniho ufadu k odvolani je vyslovné uvedeno, Ze napadené
stanovisko méstského ufadu neni zdvaznym stanoviskem ve smysltu ustanoveni § 149 spravniho fadu, ale jedna
se pouze o stanovisko majici povahu vyjadieni ¢i sdéleni ve smyslu ustanoveni § 154 - 157 spravniho fadu. V
daném ptipadé je na zékladé vyse uvedenych zjisténi ziejmé, Ze na predmétnych pozemcich neuplatiiuje zajem
statni pamatkova pée a vykonny orgén statni pamatkové péce neni zmocnén k predmétné véci vydavat zadvazné
stanovisko dle zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen
»Zzakon o statni pamatkové péci). Proto také neni mozné, aby krajsky ufad potvrzoval ¢i ménil neexistujici
zavazné stanovisko Méstského ufadu BeneSov, odboru vystavby a uzemniho pldnovani. Smyslem stanoviska
meéstského uradu bylo upozornit stavebnika na oznamovaci povinnost, vyplyvajici mu z ustanoveni § 22 odst. 2
zdkona o statni pamatkové pé¢i souvisejici s tim, Ze se predmétna stavebni Cinnost tykd uzemi s

archeologickymi nalezy.

Stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedogeského kraje, odboru sluzby
dopravni policie, &. j. KRPS-340764-1/CJ-2018-0100DP ze dne 30. 11. 2018, ve kterém bylo uvedeno zejména,
Ze predmétny organ obdrzel Zzadost o posouzeni zavazného stanoviska vydaného dopravnim inspektoratem
Uzemniho odboru Benesov, Krajského feditelstvi policie Stiedoeského kraje (dale jen ,,DI“) pod &. j. KRPS-
114538-1/CJ-2016-010106 dne 14. 4. 2016. Stanovisko DI obsahuje administrativni chybu v odkazu na vyuZiti
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Postaveni pfislusného organu
Policie Ceské republiky jako dotéeného organu v Gizemnim a ve stavebnim Fizeni k uplatnéni stanoviska k
zajiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, jde-li o stavbu silnice, mistni
komunikace nebo vetejné ptistupné ucelové komunikace je zakotveno v ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Ke zméné ustanoveni § 16 doslo zakonem ¢&. 268/2015 Sb., kterym
se meéni zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisii, zdkon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonii (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalii souvisejici zikony, s Gi¢innosti 31. 12. 2015. Zakon &. 268/2015 Sb., v Cl. I bodu
117 rovnéz pozménil ustanoveni § 44 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb., které rozliSuje stanoviska na zdvazna a
»prosta. Véta druhd ustanoveni § 44 odst. 1, stanovi: Souhlasy a stanoviska vydavana podle tohoto zdkona jako
podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo uzemni souhlas anebo ohlaseni stavby jsou
zavaznym stanoviskem, s vyjimkou stanoviska podle § 16 odst. 2. Z vyse uvedeného vyplyva, ze stanovisko DI
& j. KRPS-114538-1/CJ-2016-010106 ze dne 14. 4. 2016 nemiiZe byt povaZzovéano za zivazné stanovisko. Pouze
obsah zavazného stanoviska, podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu, je zdvazny pro vyrokovou &ast
rozhodnuti pfislusného spravniho organu vedouciho Fizeni. DI se jako dotéeny organ ve stanovisku ¢. j. KRPS-
114538-1/CJ-2016-010106 ze dne 14. 4. 2016 vyjadiil tak, Ze nema namitek proti zaméru stavby dle piedlozené
projektové dokumentace, pfi¢emz dile poZaduje zapracovani piislunych technickych norem CSN a
technickych pfedpist (TP), zejména pro stavby pozemnich komunikaci, rovnéz tak plnéni pfedev§im vyhlasky

¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Po piedloZeni kone&né



C.j. SZ 119714/2018/KUSK USR/Vo str. 8

dokumentace pro stavebni fizeni lze posoudit soulad ¢i nesoulad s pfisluSnymi normami. Souhlasné ,,prosté®
stanovisko DI odpovidd rozsahu piedlozené projektové dokumentace pro Uzemni fizeni, jejimz Gelem je
specifikace obecnych pozadavki na vystavbu. Obsahem izemniho fizeni je navrh zaméru a stanoveni podminek
pro vyuziti a ochranu tizemi, podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zdméru, zejména pro zpracovani projektu.

Veskeré podrobnosti a konkrétni technické feseni jsou sou¢asti obsahu dal§iho stupné projektové dokumentace.

Stanovisko Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
(dale jen ,MV-GR HZS CR%), &. j. MV-133595-4/PO-OVL-2018, sp. zn. MV-133595/2018 ze dne 22. 5. 2019,
ve kterém bylo uvedeno zejména, ¢ MV-GR HZS CR obdrzelo Zadost o potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska Hasitského zachranného sboru Stfedoleského kraje (dale jen ,HZS SCK®) ev. &: BN-135-
2/2016/PD ze dne 18. 4. 2016 (dale jen ,,zadost“ a ,,pfedmétné zavazné stanovisko®), které bylo podkladem pro
rozhodnuti o umisténi vy3e uvedené stavby. MV-GR HZS CR vychazel p¥i svém posouzeni mimo jiné z kopie
pozarné bezpeénostniho feSeni stavby zpracované Vladimirem Fuéikem (CKAIT 0101347) s datem 3/2016,
(dale jen ,,PBR*), véetné vyznalené situace s pozirné nebezpetnym prostorem (dale jen ,,PNP). Obecn& nutno
konstatovat, ze zdvazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu je tikonem spravniho organu, ktery neni
samostatnym rozhodnutim. Prostfednictvim zavazného stanoviska se dotéeny spravni organ kvaliﬁkované‘
vyjadfuje k urcité otazce a obsah zavazného stanoviska je zadvaznym podkladem pro vyrokovou &ast spravniho
rozhodnuti. Zavazné stanovisko jako tkon organu vefejné moci tedy musi obsahovat nejen kvalifikované
vyjadreni s odkazem na konkrétni ustanoveni pravnich ptedpist, podle kterych byla véc posuzovana, ale i fadné
odiivodnéni tohoto- postupu. Zavazné stanovisko je zasadni pro daldi postup rozhodovani, nebot’ meritorni
rozhodnuti musi byt s nim v souladu. Oddvodnén musi byt nejen zavaznym stanoviskem vysloveny nesouhlas,
ale i souhlas. Pozadavek na fadné zdivodnéni vyplyva se zakladnich zasad spravniho fizeni a lze jej dovodit i
z ustanoveni § 154 spravniho #4du. Pfedmétem posuzovani PBR pii vykonu statniho pozérniho dozoru (dale jen
»SPD*), je v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni
pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,zakon o poZarni ochrané®), posouzeni vécné spravnosti predlozeného pozarné
bezpecnostniho feseni a jeho souladu s technickymi a pravnimi pfedpisy na useku pozarni ochrany. K tém patii
pfedevsim vyhlaska &. 23/2008 Sb., o technickych podminkdch pozarni ochrany staveb, ve znéni vyhlasky
¢.268/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb
(déle jen ,,vyhlagka o technickych podminkach pozarni ochrany staveb®), vyhlaska ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni
podminek poZzarni bezpefnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o poZzarni prevenci), ve znéni
vyhlasky €. 221/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek poZarni bezpe¢nosti
a vykonu statniho pozarniho dozoru (dale jen ,,vyhlaska o pozarni prevenci®) a kodex norem fady CSN 73 08xx
- pozarni bezpednost staveb. Predlozené PBR fe$i umisténi souboru 60 domd s pelovatelskou sluzbou pro
seniory o rizném stavebné technickém provedeni a dale 3 viceugelové objekty obsahujici jidelnu, ordinace
lékail, sluzby, zdzemi a administrativu. K namitce odvolateld na absenci odiivodnéni zavaznych stanovisek,
MV-GR HZS CR uvadi nésledujici: Spravni fad ve znéni platném v dob& vydani napadeného zavazného
stanoviska (18. 4. 2016) nestanovoval konkrétni formu a néleZitosti zdvazného stanoviska. V ustanoveni § 68
spravniho fadu byly vymezeny vylu¢né nalezitosti rozhodnuti. Ani v ostatnich &astech tehdy platného spravniho

fadu nebyly forma a obsah zavazného stanoviska pfimo vymezeny. Jednotliva ustanoveni § 149 spravniho fadu
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se sice zabyvala problematikou zavaznych stanovisek, ktera byla vydéana piislusnymi dotéenymi orgéany,
nicméné rovnéZ nestanovovala obsahové ndlezitosti zdvazného stanoviska. Sama absence odiivodnéni
piedmétného zavazného stanoviska tak neni podle nazoru MV-GR HZS CR diivodem k jeho zruseni. Jedn4 se o
formalni nedostatek, ktery nema vliv na vécnou spravnost vydaného zdvazného stanoviska. Podle ustanoveni
§ 46 odst. 2 vyhlasky o pozarni prevenci v piipadé, Ze ptedlozené podklady nebo dokumentace vykazuji z
hlediska pozarni bezpecnosti stavby nedostatky, organ statniho pozarniho dozoru, podle jejich rozsahu a
zavaznosti, uvede do souhlasného zavazného stanoviska bud’ podminky, nebo vyda nesouhlasné zavazné
stanovisko s uvedenim diivodu, pro které bylo nesouhlasné stanovisko vydano. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze
ani vyhlaska o pozarni prevenci striktné nevyzaduje od@ivodnéni u souhlasnych zdvaznych stanovisek, pokud je
stavba v souladu s podminkami poZirni bezpe¢nosti staveb. Nad ramec namitek odvolatelek, ale byly
posouzenim predloZzeného PBR zjistény tyto nedostatky: V rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 vyhlasky o
technickych podminkach poZarni ochrany staveb nejsou v PBR dostate¢nym zpiisobem zhodnoceny technické
podminky pozarni ochrany. PBR neobsahuje konkrétni feSeni jednotlivych typovych objekti z hlediska
stavebné technického provedeni a zplisobu vyuziti jednotlivych staveb. Chybi uvedeni zdkladnich parametrii pro
mozné posouzeni souboru feSenych staveb z hlediska spinéni podminek v souladu s pozadavky pravnich a
technickych predpisti na useku pozarni ochrany. Chybi zejména stanoveni pozZarni vysky jednotlivych objekti,
¢lenéni do pozarnich Gsekd a stanoveni pozarniho rizika jednotlivych pozarnich useki, tedy parametry, které
jsou rozhodné napft. pro stanoveni odstupovych vzdalenosti. V rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a)
vyhlagky o technickych podminkach pozarni ochrany staveb nejsou v PBR dostateénym zpiisobem zhodnoceny
odstupové vzdalenosti a PNP. Zpracovatel PBR stanovuje pro viechny objekty pouze 2 hodnoty odstupovych
vzdalenosti. Z piedlozeného PBR nejsou znamy pozérné oteviené plochy jednotlivych objekti a nelze uréit, zda
pii posouzeni odstupovych vzdalenosti bylo postupovéano v souladu s pozadavky normy CSN 73 0802 — PoZarni
bezpe&nost staveb — Nevyrobni objekty a souvisejicimi normami. Déle je v PBR chybné uvedeno, 7e objekty
nelezi v PNP jinych objekta. Z piedlozené situace je patrné, Ze stanoveny PNP posuzovanych objekti zasahuje
v nékolika pfipadech na sousedni objekty (jednd se o objekty OB27, 28, 33, 34, 35, 36, 51 a 52), v téchto
ptipadech nejsou zhodnoceny podminky uvedené v &l. 10.2.2 CSN 73 0802. Objekt OB63 nemé v situaénim
planu vymezen PNP. V situa¢nim planu se na stavebnim pozemku na parc. €. 2144/7, katastralnim uzemi
Chatovice nachazi objekt bez oznageni ,,OBxx*. Objekt neni v ramci PBR posouzen, v situaénim planu je od
objektu pouze vymezen PNP bez uvedenych hodnot odstupovych vzdalenosti. V rozporu s ustanovenim § 2
odst. 1 pism. b) vyhladky o technickych podminkich poZarni ochrany staveb nejsou v PBR dostateénym
zplisobem zhodnoceny zdroje pozérni vody — vn&jsi odb&rnd mista v ndvaznosti na Tab. 1 a 2 CSN 73 0873 —
Pozarni bezpeénost staveb — Zasobovéani pozarni vodou. V PBR jsou v ramci zhodnoceni uvedeny 3 nové
nadzemni hydranty bez posouzeni skute¢nych dimenzi potrubi, na kterych jsou hydranty osazeny a bez
zhodnoceni skuteénych vzdalenosti vnéjsich hydrantti od posuzovanych objekti. Dale je v PBR uveden rybnik
jako dal$i vn&jsi zdroj pozarni vody, ktery je podle PBR vzdalen 400 m od posuzovanych objekti, chybi vsak
zhodnoceni pozadované kapacity vody podle Tab. 2 CSN 73 0873. U vnéjiich odb&rnich mist chybi zhodnoceni
ptistupovych komunikaci umozZiiujici piijezd mobilni pozarni techniky podle kap. 8 CSN 73 0873. V rozporu s
ustanovenim § 2 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky o technickych podminkach poZarni ochrany staveb nejsou v PBR

dostateénym zplsobem zhodnoceny pozadavky na vybaveni jednotlivych objekti vyhrazenymi pozarné
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bezpednostnimi zafizenimi (dale jen ,PBZ*). Vlivem nedostate¢ného popisu konkrétniho feSeni jednotlivych
objektll nejsou patrné konkrétni pozadavky CSN 73 0835 — Pozarni bezpe¢nost staveb — Budovy
zdravotnickych zafizeni a socidlni pée na pripadné vybaveni jednotlivych objektd elektrickou poZarni
signalizaci (dale jen ,,EPS). Rozsah posouzeni a ndvrh EPS v PBR, v rdamei dokumentace k izemnimu fizeni,
neodpovida piedepsanému postupu podle ¢l. 4.3.1 CSN 73 0875 — Pozarni bezpe&nost staveb — Elektricka
pozarni signalizace, kde je uveden pozadovany obsah PBR a podminky pro navrh EPS. V PBR chybi stanoveni
pozadavkli na napajeni a zabezpedeni napajeni PBZ ze dvou na sob¢& nezavislych zdroji elektrické energie. V
rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d) vyhlasky o technickych podminkach pozarni ochrany staveb nejsou v
PBR dostateénym zptsobem zhodnoceny pfistupové komunikace v névaznosti na kap. 12.2 CSN 73 0802,
piipadn& kap. 4.4 CSN 73 0833 — Pozérni bezpe&nost staveb — Budovy pro bydleni a ubytovani a CSN 73 0835.
V ptipadé ptistupovych komunikaci musi byt provedeno zhodnoceni minimalné v rozsahu poctu jizdnich pruhd,
sitky komunikace (u jednopruhové komunikace i délky), 0idaji o prijezdnosti (v¢etné vysky, Sitky napf. u
prujezdi, podjezdl, apod.), jejich skuteénych vzdalenosti od posuzovanych objekti a poZadavku na zfizeni
nastupnich ploch. Na zaklad vy3e uvedenych nedostatki, je nutno konstatovat, ze predlozené PBR neni podle
ustanoveni § 41 odst. 4 vyhlasky o poZarni prevenci dostateénym podkladem pro posouzeni pozarni bezpecnosti
navrhovanych staveb. V daném PBR nejsou ¥adn& a dostateénd feSeny technické podminky poZirni ochrany
vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, v
podrobnostech stanovenych v &eskych technickych normach fady CSN 73 08xx. MV-GR HZS CR sd&luje, Ze se
muselo pii zpracovani tohoto sd€leni téZ vyporadat i s ¢asovym hlediskem, kdy doslo ke stfetu staré a nové
pravni Gpravy. Stavebni zakon, byl zménén zakonem &. 225/2017 Sb., ze dne 27. 6. 2017, kterym se méni zdkon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony. V ¢lanku II ptechodnych ustanoveni v bodu 10 je uvedeno: ,,Spravni fizeni, ktera nebyla
pravomocné ukoncena pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, dokonéi stavebni ufad podle dosavadnich
pravnich predpisi® a v bodu 11 je uvedeno: ,,Postupy, které nejsou spravnim fizenim, zahdjené prede dnem
nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, dokonéi stavebni urad podle dosavadnich pravnich pfedpist®. Vyslovné tedy
ptechodné ustanoveni dopada toliko pouze na staveni ufady, ne na fizeni jako celek. Proto plati obecna zasada,
ze v ptipadech ¢asového stietu staré a nové pravni normy plati neprava retroaktivita, tj. od €innosti nové pravni
normy se pravni vztahy, vzniklé podle zrufené pravni normy, ¥idi pravni normou novou. MV-GR HZS CR
zavérem sdéluje, Ze predmétné zavazné stanovisko tedy nemiize zrusit ani zménit podle § 149 odst. 6 spravniho
fadu z divodli uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona, kdy toto ustanoveni nové zavedlo zvlastni
preferencni (de iure privilegovany) rezim prezkumného fizeni pravé a jen ohledné zavaznych stanovisek ,,pro
ucely fizeni podle stavebniho zdkona®. Prezkum zavazného stanoviska v tomto pifipadé neni mozny, nebot’
uplynula objektivni Ihiita jednoho roku od jeho vydani, kdyz pfedmétné zavazné stanovisko bylo vydano dne
18. 4. 2016, pticemz k jeho napadeni doslo v odvolanich proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 26. 6. 2018,
ktera byla podana dne 13. 7. 2018. MV-GR HZS CR konstatuje, Ze podle jeho pravniho nazoru skutenost, Ze
predmétné zdvazné stanovisko za nastalé situace nelze podle upravy de lege lata zménit ani zrusit, jej nezbavuje
povinnosti, s odkazem na vykon dobré spravy, se posouzenim obsahu predmétného zavazného stanoviska

zabyvat a vyslovit k nému své sdéleni tak, jak je uvedeno shora.
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Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a
véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni organ pravni ndzor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi piedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen vrozsahu ndmitek
uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil, ¢ PBR obsahuje vady, na zakladé kterych
nelze zjistit skutkovy stav véci. Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona né&co jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zji$tén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. V tomto konkrétnim ptipadé obsahuje PBR
vady a nedostatky, které jsou podrobné popsany vyse ve stanovisku MV-GR HZS CR. PBR je v souladu s vyhl.
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé&jSich pfedpisti, povinnou soucasti projektové

dokumentace. Bez odstranéni vad projektové dokumentace nelze fadné zjistit skutkovy stav véci.

Ke skute¢nostem uvedenym v odvolani odvolaci spravni organ sdéluje, Ze co se tyCe dorucovani
napadené rozhodnuti prostfednictvim ufedni desky, dle obce Chafovice byl vzhledem k rozsahu dokumentli
neumoziiujicich uplné zvetfejnéni na Gfedni desce zvefejnén odkaz, Ze Uplné znéni vSech dokumentuje je k
dispozici na webovych strankdch obce na adrese www.charovice.cz v sekci Gfedni deska. Dle § 25 odst. 2
spravniho fadu doruceni vefejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti
prevzit pisemnost, vyveési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci
den vyvéSeni. Pisemnost nebo ozndmeni se zvefejni t¢Z zplisobem umoziujicim déalkovy pfistup. Patnactym
dnem po vyvé3eni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této hité splnéna i povinnost podle véty
druhé. Z uvedeného lze dovodit, Ze pii doruovani vefejnou vyhlaskou podle spravniho ¥adu jsou piipustné jak
publikace uplného znéni pisemnosti samotné, tak i publikace oznameni o moznosti pfevzit pisemnost na tfedni
desce spravniho organu, ktery pisemnost doruc¢uje. Spravni fad neupravuje kritéria pro volbu daného zpisobu,
obec jako spravni orgdn by méla tedy zvazit okolnosti konkrétniho piipadu, resp. obsah doru¢ované pisemnosti
v jednotlivém ptipadé. Vyveéseni pisemnosti by mélo byt primarnim zpisobem, pro vyveéSeni pouhého ozndmeni
by mély existovat dlivody branici vyvéSeni samotné pisemnosti (typicky jeji velky rozsah) anebo diivody dané
ochranou osobnich 0daji tedy naptiklad ptipady, kdy pisemnost samotna obsahuje rovnéZ osobni udaje jinych
osob neZz adresata, osobni udaje zvlastnich kategorii apod. V tomto konkrétnim pfipadé mélo dorucované
rozhodnuti stavebniho Gfadu celkem 24 stran, coz lze povaZovat za velky rozsah a je tedy ptipustné i vyvéSeni
oznameni o moznosti pfevzit pisemnost. Z fotografie ptedlozené odvolatelkami, kterd je ve spisu, nelze
rozpoznat detaily vyveéSenych pisemnosti, nicméné z obsahu odvolani je patrné, Ze odvolatelky byly seznameny
s obsahem napadeného rozhodnuti (mimo jiné cituji identifika¢ni (daje rozhodnuti) a proti rozhodnuti podaly
vcasné odvolani - neni tedy patrné, jakym zptisobem byla vy$e uvedenym zpisobem dorudeni porusena jejich
prava. Dile, co se ty€e nesouhlasu odvolatelek s konkrétnim dopravnim feSenim (propojeni lokality s centrem
obce), tuto namitku odvolatelky uplatnily jiZz v pribé¢hu tzemniho fizeni a stavebni Gfad se sni podrobné

vypofadal na stran€ 22 napadeného rozhodnuti. Stavebni Ufad zde podrobné posoudil dopad navrhovaného
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feSeni na nemovitosti odvolatelek a dospél k zavéru, ze rozhodnuti neomezuje jejich vlastnicka prava ani jim
neuklada 7a4dné povinnosti, s ¢imz souhlasi i odvolaci spravni organ. Z odvolaci namitky navic nenf patrné, Ze
v ¢em konkrétné odvolatelky spatifuji nezdkonnost postupu stavebniho fadu. Co se ty¢e idajné nezékonnych
stanovisek dotSenych organt, tyto byly pfezkoumany nadiizenymi orgény (jak vyse uvedeno), pfi¢emz jedno

z nich (stanovisko HZS SCK) bylo shledano vadnym, ndmitka je proto asteén& diivodn4.

Protoze vydanim napadeného rozhodnuti byl poruSen § 3 spravniho fadu bylo rozhodnuto tak, jak je ve

vyroku uvedeno.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh G¢astnikii Fizeni shodné se stavebnim tfadem. Ugastniky Fizeni
jsou CERTUS spoleénost s ru¢enim omezenym, obec Chafovice, AG AGROPRIM, s.r.0., CEZ Distribuce, a. s.,
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., GasNet, s.r.0., GridServices, s.r.o., Telco Pro Services, a. s., Roman
Lutz, llona Bernardova a Marie Vilimkova. Dale jsou ucastniky fizeni osoby s vlastnickymi nebo jinymi
véenymi pravy k sousednim pozemkim st. p. 355, parc. €. 2081/2, 212V/1, 2121/2, 2121/5, 2124, 2125, 2133,
2139, 2144/2, 2144/8, 2144/9, 2144/17, 2144/18, 2144/19, 2144/20, 2144/24, 2144/25, 2144/28, 2144/29,
2144/32, 2145, 2146/2, 2150/12, 2159, 2662/1, 2662/2, 2662/3, 2663, 2669/1, 2669/3, 2677/3, 3733, 3854,

3865/6 v katastralnim uzemi Chafovice.

Po vraceni spisového materialu stavebni wifad vyzve Zadatele k doplnéni PBR, vé&etn& odstran&ni vyse
uvedenych nedostatki a k predloZeni nového stanoviska HZS SCK. Dle rozsahu piipadnych zmén dokumentace
stavby pak individualné posoudi i platnost dalSich podkladd, véetné stanovisek dotéenych organi (v piipadé
pochybnosti vyzve zadatele, aby dolozil, Ze stanoviska dotéenych organii zistavaji v platnosti). Nasledné bude

pokracovat v fizeni a po novém projednani véci vyda rozhodnuti, které fadné odlivodni.

Poudeni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Bc. Marek Vondra
odborny referent

otisk afedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.
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Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.



