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ROZHODNUTI

Krajsky urad Plzenského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, jako organ ochrany pfirody
(dale i jen ,spravni organ“) jako vécné pfisludny spravni organ podle ust. § 77a
odst. 5 pism. h) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZOPK®), a mistné pfislusny spravni organ
na zakladé usneseni Ministerstva zivotniho prostfedi €. j.: MZP/2019/500/99 ze dne
13. 2. 2019 rozhodl o zadosti u€astnika fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad®),
pravnické osoby Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4,
ICO: 65993390 (dale jen ,drzitel vyjimky*), =zastoupené pravnickou
osobou PRAGOPROJEKT, a. s., se sidlem K Ry$ance 1668/16, 147 54 Praha 4, ICO:
452 72 387 o povoleni vyjimky podle ust. § 56 ZOPK ze zakazl stanovenych
v ust. § 50 odst. 1 a 2 ZOPK k ochrané zvlasté chranénych druht Zivogichti (ZCHDZ)
pro realizaci stavby D3 0303 Privadé¢ Tynec n. S., PRAGOPROJEKT, 2016,
v katastralnich uzemich Dunavice, Charovice, Chleby u Tynce, Podélusy a Tynec
nad Sazavou takto:

I. Podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu zadost o povoleni vyjimky dle § 56 odst.
1 a odst. 2 pism. ¢) ZOPK pro stavbu D3 0303 Privadé¢ Tynec n. S.,
PRAGOPROJEKT, 2016, v &asti tykajici se ZCHDZ krkavce velkého (Corvus
corax), lednacka fi¢niho (Alcedo atthis), Zluvy hajni (Oriolus oriolus), krahujce
obecného (Accipiter nisus) a volavky bilé (Ardea alba)

zamita.
nebot touto €innosti nedojde k poruSeni vySe uvedenych zakazu.

II. V souladu s ust. § 56 odst. 1 ZOPK pro mravence (Formica sp.), ¢melaky
(ssp. Bombus), zlatohlavka tmavého (Oxythyrea funesta), sviznika polniho
(Cicindela campestris), olka obecného (Lissotriton vulgaris/Triturus vulgaris),
ropuchu obecnou (Bufo bufo), skokana skiehotavého (Pelophylax ridibundus),
uzovku obojkovou (Natrix natrix), slepySe kfehkého (Anguis fragilis)
a podle ust. § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZOPK pro kunku obecnou (Bombina
bombina), jeStérku obecnou (Lacerta agilis), lejska Sedého (Muscicapa striata),
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bramborni¢ka hnédého (Saxicola rubetra), tuhyka obecného (Lanius collurio),
rakosnika velkého (Acrocephalus arundinaceus), kopfivku obecnou (Anas
strepera), slavika obecného (Luscinia megarhynchos), potapku rohace
(Podiceps cristatus), potapku malou (Tachybaptus ruficollis), motaka pochopa
(Circus aeruginosus) a chrastala vodniho (Rallus aquaticus)

povoluje vyjimku

ze zé&kaz( stanovenych k ochrané ZCHDZ uvedenych v ust. § 50 odst. 1 a 2
ZOPK, ktera opraviiuje drzitele vyjimky tyto ZCHDZ vé&etné& jejich vyvojovych
stadii rusit, chytat, neumysiné zranovat nebo usmrcovat, sbirat, dopravovat
(pfemistovat) pfi zachrannych transferech a Skodlivé zasahovat do jejich
pfirozeného vyvoje niCenim nebo zménou jimi uzivaného biotopu v ramci
realizace stavby useku dalnice D3 - dil€i stavby pfivadéCe Tynec nad Sazavou
dle projektové dokumentace (PD): D3 0303 Privadé¢ Tynec n. S.,
PRAGOPROJEKT, 2016.

v souladu s ust. § 56 odst. 3 a ust. § 67 odst. 4 ZOPK na zakladé materialu
Odborné stanovisko autorizované osoby a poZzadovana aktualizace zavéru
a kompenzacnich opatfeni STAVBA D3 Privadé¢ Tynec nad Sazavou
Farkac J., 2019 pro vykon ¢innosti povolenych dle vyroku Il. stanovuje
tyto podminky:

. Stavba bude provedena dle projektové dokumentace: D3 0303 Privadéc¢ Tynec

n. S.., PRAGOPROJEKT, 2016. Odchylky provadéni stavby, které budou mit
vliv na jeji umisténi v terénu nebo odliSna technicka fesSeni stavby majici vliv
na ZCHDZ nebo timto rozhodnutim stanovené podminky realizace stavby,
budou pfedem projednany se spravnim organem.

. Drzitel vyjimky zajisti po celou dobu stavby pribézny biologicky dozor stavby

tak, aby byly pfedem eliminovany nezadouci stfety se zajmy chranénymi ZOPK
a bylo zajisténo funkéni splnéni podminek provedeni stavby stanovené
timto rozhodnutim. Biologicky dozor bude provadét fyzickd nebo pravnicka
osoba s biologickym vzdélanim a prokazatelnymi zkuSenostmi s realizaci
vSech typl opatfeni uvedenych v podminkach rozhodnuti, v€etné transfer
plazi a obojzivelnika. Identifikatni udaje o biologickém dozoru a kontakty
na néj oznami drzitel vyjimky nejméné 7 dni pfed zahajenim stavby spravnimu
organu.

Pro ochranu obojzivelnikti a plazl, ktefi jsou predmétem fizeni, se ukladaji
nasledujici podminky:

Migracni zabrany a zachranné transfery, stavba suchych zidek, plaznikt

. Trvalé migracni zabrany budou instalovany v souladu s obecné pouzivanymi

metodikami (napf. ,Bariéry proti vstupu obojzZivelnikt do vozovky*, Rozinek R.,
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1999; ,Zachranné transfery a reintrodukce“ Rozinek R. 1997, Priachodnost silnic
a dalnic,: Evernia, 2011) kolem SO 201 - Most na pfivadéCi Tynec
pfes Chlebsky potok v km 0,5 vk. U. Chafovice po dokon&eni stavby
pfed nasledujicim 1. bfeznem; nezbytny rozsah instalace urci biologicky dozor.
V pfipadé, ze se prokaze na zakladé zkusSenosti s jejich uCinnosti tyto zabrany
rozSifit (prodlouzit), drzitel vyjimky tak v soucinnosti s biologickym dozorem
neprodlené ucini v rozsahu, aby byla zajiSténa jejich ucinnost. Tato podminka
plati nejméné po dobu uréenou v podm. €. 24.

. Drzitel vyjimky prostfednictvim biologického dozoru pfed zahajenim stavby

vyznaci kolizni mista v celé trase stavby v blizkosti vhodnych biotopu
pro obojzivelniky a plazy, na kterych budou po celou dobu probihajici stavebni
Cinnosti instalovany do€asné migracni zabrany proti jejich vniknuti do prostoru
stavenisté a bude provadén monitoring a zachranny transfer v souladu
s obecné pouzivanymi metodikami (napf. ,Bariéry proti vstupu obojzivelniki
do vozovky*, Rozinek R. 1999; ,Zachranné transfery a reintrodukce“ Rozinek
R.. 1997, Prachodnost silnic a dalnic,: Evernia, 2011).

. Migracni zabrany budou instalovany v roce zahajeni praci v terminu pred 1.
bfeznem a budou udrzovany funkéni po celou dobu realizace stavby.
Bude provadén jejich monitoring a pfip. transfer obojzivelniki a plazu,
ktefi uviznou podél zabran. Zabrany budou instalovany jako bezodchytove,
v pfipadé potfeby rozhodne na zakladé vysledkd monitoringu biologicky dozor
o jejich dopInéni o odchytové nadoby. Aktualni lokalizace a rozsah instalace
zabran budou po dobu stavby oznamovany do 7 dna od instalace spravnimu
organu.

. Migracni zabrany musi byt z hladkého materialu odolného proti povétrnostnim
vlivim, vySka zabran nad povrchem terénu bude nejméné 50 cm. Spodni okraj
zabran bude zapustén nebo pfihrnut proti sméru tahu. Zabrany budou uchyceny
pevné na dievénych kllech o min. rozméru 4 x 4 cm (nebo min. prdméru 4 cm)
zatluCenych do zemé na opacCné strané zabrany, nez probiha migrace
obojzivelnikl. Vzdalenost mezi kily muze byt maximalné 150 cm, v Clenitém
terénu pfiméfené méné. V pfipadé nutnosti odchytu a transferu budou pouzity
plastové nadoby o vySce cca 30 cm nejlépe s vikem, do jehoz stfedu je vyfezan
otvor. Do vnittku nadoby bude vloZzen mech, &i vihky substrat. Do dna nadob
budou navrtany malé otvory pro odtok vody. Nadoby budou od sebe vzdaleny
maxim. 20 m. Kontrola nadob bude provadéna 2 x denné brzy rano
a prfed setménim v obdobi od 1. bfezna do 30. dubna kalendarniho roku,
mimo toto obdobi jedenkrat denné. O prubéhu odchytu a transferu
bude odborné biologickym dozorem veden denik, ve kterém budou uvedeny
zejména datum, ¢as, misto, poCet a druh odchycenych a transferovanych
jedincu, pfip. dal$i udaje. Denik bude drzitelem vyjimky (popf. biologickym
dozorem) na vyzvani predlozen ke kontrole organtim ochrany pfirody.

. Drzitel vyjimky na zakladé presné specifikace biologického dozoru s ohledem
na aktualni mistni stanovistni podminky vybuduije:
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o 1 nepravidelnou tan o minim. délce 15 m, minim. ploSe cca 150 m?,
sklonem bfehu a dna max. 1:5 a maxim. hloubce 1,5 m na pozemcich
p. €.: 1776, 1775, 1772, 1773 nebo 1770/1 v k. U Charovice;

o 1 tdn o minim. délce 15 m, minim. ploSe cca 150 m?, sklonem bfehu
a dna max. 1:5 a maxim. hloubce 1,5 m na pozemcich p. ¢. 1766
nebo p. € 1770/5 vk. u. Chafovice. Kolem tiné vpasu 3 m
bude dle pokynu biologického dozoru z ¢asti odstranéna nezadouci
stinici vegetace;

o 1 nepravidelnou tan o minim. plose 4000 m?, sklonem bfehl a dna max.
1:5 s maxim. hloubkou 1,6 m na pozemcich (nebo jejich &astech)
p. €. 663/5, 663/6, 660 k. u. Chleby. Kolem tiné vpasu 3 m
bude dle pokynu biologického dozoru z ¢asti odstranéna nezadouci
stinici vegetace.

o 2 nepravidelné tiné o minim. ploSe 5 000 m?, sklonem bfehu a dna max.
1:5 s maxim. hloubkou do 1,6 m na pozemcich (nebo jejich ¢astech)
p.C. 1791, 1788/2,1784/1, 1784/5 v k. u. Chafovice a p. €. 663/5, 663/6,
660 v k. u. Chleby. Kolem tiné v pasu 3 m bude dle pokynu biologického
dozoru z Casti odstranéna nezadouci stinici vegetace.

8. V misté stanoveném biologickym dozorem budou na pozemcich p. €. 1791,
1788/2, 1784/1, 1784/5 v k. u. Charovice a na pozemku p. €. 1779 nebo 1770/1
v k. U. Charovice vybudovany na nezastinéném stanovisti zimovisté pro plazy
(plazniky) v podobé ramu z kulatiny (d x § x v) 3 x 4 x 1 m s vyplni z kofend,
kameni a zeminy.

9. Pro umoznéni migracni prachodnosti obojzivelnikl a dalSich Zivocichu
bude v souladu s PD: D3 0303 Privadéc Tynec n. S., PRAGOPROJEKT, 2016,
vybudovan stavebni objekt (most): SO 303-201 Most pfes vodote¢ v km 0,5,
vySka mostu nad terénem: 4,18 m, pfemosténi 46,50 m.

10.V podmosti mostu SO 201 bude terén i koryto toku mimo navrzenou stabilizaci
koryta toku dle PD ponechano bez zpevnéni a volné prichodné pro
obojzivelniky.

Pro ochranu pta€ich druhd, které jsou pfedmétem Fizeni, se ukladaji nasledujici
opatreni:

11.Drzitel vyjimky prostfednictvim biologického dozoru urCi vhodné stromy
na pozemku p. €. 2290/2 v k. u. Charovice a instaluje na né 15 typizovanych
budek pro lejsky Sedé.

12.Budky pro lejsky budou mit parametry: ovalny tvar viletového otvoru Sifka
30 x vySka 45 — 50mm, dno min. 14cm x 14cm, hloubka dutiny
min. 18cm — 20cm. Budky budou instalovany v minim. rozestupech 50 m
od sebe.
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13.Na pozemcich p. & 2290/3, 2290/6, 2290/9, 2290/10, nebo 2290/12
v k. U. Charovice drzitel vyjimky v mistech uréenych biologickym dozorem zfidi
3 travnaté pasy o minim. Sifce 5 m a minim. délce 50 m ponechané
samovolnému vyvoji (bez obhospodarovani).

14.V useku kolem mostu SO 201 vkm 0,5 budou po celé délce kontaktu
komunikace s litoralnim pasmem (mokfadem) u rybnika Velky Chlebsky
oboustranné instalovany protihlukové stény o vySce minim. 4 m
z neprUhlednych paneld.

15.Kaceni dfevin a kfovin nesmi byt provadéno v obdobi od 1. dubna do 1. zafi
kalendarniho roku.

Pro ochranu ZCHD hmyzu, ktery je predmétem fizeni se ukladaji nasledujici
podminky:

16.Drzitel vyjimky prostfednictvim biologického dozoru pfed zahajenim stavby
v biotopové vhodnych uUsecich provede myrmekologicky prizkum a doCasné
odborné zabezpeceni hnizd mravencu r. Formica pred zni¢enim.

17.Drzitel vyjimky prostfednictvim biologického dozoru v pfipadé ohrozeni hnizd
stavbou zajisti transfer kolonii mravenct v souladu s metodikou: Formica,
Z0 CSOP Formica Liberec, roénik 5, 2002. Transfer bude proveden na vhodné
bezpecné stanovisté v blizkosti stavby ur€ené biologickym dozorem.

18. Transfer mravenist je mozné v pfipadé jejich obnovy po transferu na pavodnim
stanovisti provést po dobu platnosti vyjimky za stanovenych podminek
opakované.

19.Pro ozelenéni zemnich vall z vnéjsi strany od komunikace budou pouzity
autochtonni druhy dfevin a kfovin. Drzitel vyjimky v soucinnosti
s biologickym dozorem do doby vydani stavebniho povoleni uréi plochy (useky)
zemniho valuvkm 1,9 - 2,1 a km 2, 45 — 2,8 dle PD D3 0303 Privadéc Tynec
n. S., PRAGOPROJEKT, 2016, pro nasledujici opatfeni:

o vysadba autochtonnich kvetoucich a bobulovitych keft

o Useky naspu, které budou jednostranné €i oboustranné osety travo-
bylinnou smési pro mezofilni kvétnaté Ilouky (dle slozeni
napf. viz http://plantanaturalis.com/loukyy/).

o na naspech nebudou aplikovany po dokonceni opatieni Zzadné herbicidy

o na biotopové a technicky vhodnych stanovistich budou dle doporuceni
biologického dozoru v pfipadé kaceni ponechavany c¢asti kmenu
pro vyvoj hmyzu.

o Drzitel vyjimky (popf. biologicky dozor) pfedlozi navrhy pfed zahajenim
praci k odsouhlaseni spravnimu organu (postaCuje elektronicky
na e-mail: ochrana.prirody@plzensky-kraj.cz).
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DalSi podminky:

20.0Opravnéni podle vyroku rozhodnuti muze drzitel vyjimky realizovat
prostfednictvim jinych subjektl a na vyzvani organu ochrany pfirody sdéli jejich
zakladni identifikaCni udaje.

21.0znameni zplsobu a rozsahu vyuziti opravnéni plynouci ztéto vyjimky
a splnéni vyplyvajicich povinnosti zaSle spravnimu organu drZitel vyjimky
kazdoro¢né vzdy do 31. 12. kalendafniho roku, v némz opravnéni plynouci
z této vyjimky vyuzival, neni-li vy$e stanoveno jinak.

22.0znameni musi obsahovat vSechny rozhodné skuteCnosti nezbytné
k posouzeni fadného splnéni ukladané povinnosti, zejména datum
a lokalizaci provedenych opatfeni, vysledky vSech provadénych monitoringu
a transferll, prokazatelnou fotodokumentaci.

23.0znamovaci povinnost plynouci ztéto vyjimky muze drzitel vyjimky splnit
zaslanim pisemnosti v listinné podobé nebo do datové schranky spravniho
organu nebo zaslanim na e-mail: ochrana.prirody@plzensky-kraj.cz

24 . Drzitel vyjimky je povinen zajistit provedeni nahradnich opatfeni nejpozdéji
soubézné s vystavbou konkrétniho useku stavby, kde jsou opatfeni
lokalizovana, a udrzovat je ve funkénim stavu po dobu nejméné 10 let
od dokoncCeni stavby.

25.V pfipadé, ze ze stavebnich, technickych, technologickych nebo jinych
objektivnich duvodi nebude mozné realizovat nékteré z vySe uvedenych
nahradnich opatfeni, oznami drzitel vyjimky zjiSténé skuteCnosti spravnimu
organu a nasledné zajisti na zakladé navrhu biologického dozoru realizaci
plosné a funkéné srovnatelného nahradniho opatfeni v bezprostfedni blizkosti
stavby na odpovidajicim stanovisti a oznami spravnimu organu nejméné 7 dnd
predem zahajeni jejich realizace.

26.Vyjimka je platna po dobu 10 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pokud
se stane podkladem opatfeni vécné pfislusného povolujiciho stavebniho ufadu,
bude platha po dobu shodnou s platnosti tohoto opatfeni, pfipadné
se jeji platnost bude prodluzovat na shodnou dobu.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, jako organ ochrany pfirody
prislusny podle ust. § 77a odst. 5 pism. h) ZOPK kfizeni o povoleni vyjimek
podle ust. § 56 ZOPK se na zakladé usneseni Ministerstva Zzivotniho prostredi
€. j.. MZP/2019/500/99 ze dne 13. 2. 2019 stal namisto Krajského ufadu
StfedoCeského kraje mistné prisluSnym organem ochrany pfirody k rozhodnuti ve véci
povoleni vyjimky ze zakaz( stanovenych k ochrangé ZCHDZ vust. § 50 ZOPK
pro stavbu ¢asti dalnice D3 dle projektové dokumentace (PD): ,D3 0303 Privadéé
Tynec n. S., PRAGOPROJEKT, 2016“. Zadatelem je pravnicka osoba Reditelstvi silnic
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a dalnic CR se sidlem Na Pankraci 546/56,140 00 Praha — Nusle, ICO 65993390,
zastoupena pravnickou osobou PRAGOPROJEKT, a. s., se sidlem K RySance
1668/16, 147 54 Praha 4, ICO: 452 72 387. V predmétné véci mu byl rovnéz predan
kompletni spisovy material KU Sttedogeského kraje (sp. zn. SZ_113332/2018/KUSK)
véetné vyjadfeni Uastnikd Fizeni ve véci dorugenych KU Stfedogeského kraje.
Spravni organ na zakladé vySe uvedené delegace kompetence Kk projednani
pfedmétné véci vyzval Zadatele (vyzva &. j. PK-ZP/6353/19 ze dne 25. 4. 2019)
k jednoznaénému vymezeni dotéenych ZCHDZ, konkretizaci navrzenych opatfeni
ke zmirnéni vlivu stavby na ZCHDZ a jejich lokalizaci a souhlas vlastnik(
témito opatfenimi dotéenych pozemku. Na zakladé této vyzvy spravni organ fizeni
usnesenim (&.j.: PK-ZP/6351/19 ze dne 25. 4. 2019) prerusil. V navaznosti na vyzvu,
zejm. na podm. €. 3 vyzvy (vyZzadovany souhlas vlastnik( opatfenimi dot&enych
pozemku) spravni organ obdrzel sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi
(€.j. MZP/2019/630/1587 ze dne 3. 7. 2019), ze kterého vyplyva, Ze tito vlastnici nejsou
v pfedmétném fizeni ucCastniky fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu,
ale ucastniky fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a jejich souhlas s realizaci
opatfeni na jimi (spolu-)vlastnénych pozemcich neni v tomto Fizeni nezbytny. Zadatel
prostfednictvim svého zastupce konkretizoval pfedmét fizeni (seznam dotEenych
druhG ZCHDZ) a navrh nahradnich opatfeni s vyétem dotéenych pozemka.
Pfedmétem Zadosti je tedy povoleni vyjimky chytat, rusit, zranovat nebo neumysiné
usmrcovat, sbirat, dopravovat, resp. pfemistovat ZCHDZ véetné jejich vyvojovych
stadii pro druhy krkavec velky (Corvus corax), ledfiacek Ficni (Alcedo atthis), Zluva
hajni (Oriolus oriolus), krahujec obecny (Accipiter nisus), volavka bila (Ardea alba),
mravenci (Formica sp.), ¢melaci (ssp. Bombus), zlatohlavek tmavy (Oxythyrea
funesta), sviznik polni (Cicindela campestris), Colek obecny (Lissotriton
vulgaris/Triturus vulgaris), ropucha obecna (Bufo bufo), skokan skiehotavy
(Pelophylax ridibundus), uzovka obojkova (Natrix natrix), slepy$ kfehky (Anguis
fragilis), kufika obecna (Bombina bombina), jeStérka obecna (Lacerta agilis), lejsek
Sedy (Muscicapa striata), bramborniCek hnédy (Saxicola rubetra), tuhyk obecny
(Lanius collurio), rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus), kopfivka obecna (Anas
strepera), slavik obecny (Luscinia megarhynchos), potapka rohac (Podiceps cristatus),
potapka mala (Tachybaptus ruficollis), motak pochop (Circus aeruginosus) a chrastal
vodni (Rallus aquaticus) v ramci stavby dalnice D3 v Casti stavby ,D3 0303 Pfivadéc¢
Tynec n. S., PRAGOPROJEKT, 2016". Tato dilCi stavba je situovana v k. u. Dunavice,
Charovice, Chleby u Tynce, Podélusy a Tynec nad Sazavou. Zadost o vyjimku
byla podana na zakladé odborného posouzeni: Odborné stanovisko autorizované
osoby a pozadovana aktualizace zavérl a kompenzacnich opatfeni STAVBA D3
Pfivadéc Tynec nad Sazavou (Farkac. J., 30. 6. 2019). Pfilohou stanoviska byl situa¢ni
vykres umisténi nahradnich opatfeni ke zmirnéni negativnich vlivli stavby na jedince,
resp. populace vy$e uvedenych ZCHDZ.
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V navaznosti na tyto nové skutecnosti pozadal spravni organ Agenturu ochrany prirody
a krajiny Ceské republiky (dale jen AOPK CR) o odborné stanovisko, jehoz vysledkem
mélo byt zejména posouzeni, zda vy&et dotéenych ZCHDZ je dle informaci, kterymi
AOPK CR disponuije, Uplny a zda jsou navrzena opatieni dostateéna a odpovidajici.
AOPK CR byla spravnim organem zvolena ztoho ddvodu, Ze jednak disponuje
informacemi z Nalezové databaze ochrany pfirody (mapovany vyskyt druhl rostlin
a zivocCichu), jednak ma celorepublikovou plsobnost a jako odborna védecka
organizace muze posoudit, zda typ a rozsah navrzenych opatfeni odpovida
celorepublikovému standardu obdobnych staveb. Ze stanoviska AOPK CR vyplyva,
Ze dle aktualniho rozsahu poznani a dle nazoru tohoto odborného a védeckého organu
je vydet ZCHDZ odpovidajici a navrzena nahradni opatieni jsou dostate¢na
(&.j.: SR/1994/SC/2018-2 dorugeno pod &. j.: PK-ZP/16829/19 dne 3. 10. 2019).

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti spravni organ uvédomil vSechny doposud
jemu znamé udastniky Fizeni o jeho pokradovani (pisemnost &. j. PK-ZP/16799/19
ze dne 26. 11. 2019), pfiCemz pfesné vymezil na zakladé predchozich ukonl Zzadatele
predmét fizeni. SouCasné vyrozumeél vilastniky pozemku dotéenych nahradnimi
opatfenimi, Ze maji v fizeni postaveni u€astniku podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
a poucil je o jejich pravech v fizeni. Rovnéz vSechny ucastniky fizeni vyzval
k uplatnéni jejich prav ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k poctu
ucastnikd spravni organ postupoval pfi doru€ovani ucastnikim fizeni podle ust. § 27
odst. 2 a 3 spravniho fadu (vlastnici, obce, spolky podle ust. § 70 ZOPK)
v souladu s ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu, tj. dorucil jim tuto pisemnost vefejnou
vyhlaskou. Nad ramec toho kopii této pisemnosti doruCil adresné dosavadnim
ucastnikim Fizeni podle ust. § 27 odst. 3 spravniho Fadu (spolkiim),
aby byli informovani o zméné zpUsobu doruCovani. Zaslana vyjadfeni a navrhy
ucastnikd Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu jsou soucasti podkladu
fizeni a spravni organ se k nim vyjadfi nize.

Po shromazdéni spisového materialu dospél spravni organ k nasledujicim zavérim:

V prvé fadé je nutné vyhodnotit, zda jsou stavbou dalnice dotéeny zakazy (ust. § 50
odst. 1 a 2 ZOPK) stanovené k ochrané u vSech v lokalité zjisténych ZCHDZ,
resp. zda pfedmétny zamér predstavuje Skodlivy zasah ve smyslu § 50 odst. 2 ZOPK.
Na zakladé podklad( Fizeni, databdze NDOP CR a po zhodnoceni biologie
jednotlivych v Zadosti uvedenych ZCHDZ spravni organ zamitl podle ust. § 51 odst. 3
spravniho fadu pfedmétnou zadost o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism.
c) ZOPK v &asti tykajici se ZCHDZ krkavce velkého (Corvus corax), lediiacka fiéniho
(Alcedo atthis), zluvy hajni (Oriolus oriolus), krahujce obecného (Accipiter nisus)
a volavky bilé (Ardea alba), a to z nasledujicich duvodu:
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V pfipadé uvedenych druhl ptakd se jedna o druhy, které byly dle odborného
stanoviska (Farka¢ J., 2019) v blizkosti planované stavby pozorovany
pouze pfi priletu, ¢i nahodném sbéru potravy. Trasa dalni¢niho pfivadéce k planované
dalnici je 3 km dlouha a je vedena pfevazné agrocenozou, cennym uzemim z hlediska
pFirodnich biotopu a biodiverzity je Uzemi v k. u. Charovice cca v km 0,0 — 1,5 dle PD.
Krkavec velky je bézny druh zemédélské krajiny, biologii je potravni oportunista,
hnizdénim je vazan na vysoké jehlicnaté stromy, sva hnizda mize mezirocné ménit.
V useku planované stavby nebylo hnizdéni nikdy pozorovano. Krahujec obecny
je dravec lovici s oblibou v oteviené krajiné mensi ptaky, v zimnich mésicich vykonava
potulky, ale také k nam migruji ptaci ze severnéjsich oblasti. Hnizdéni v lesich v SirSim
okoli planovaného pfivadéce neni vylou€eno. Samotna stavba se pfimo nedotkne
vhodnych hnizdnich biotopt, ani planovanou stavbou nedojde ke zni€eni zadného
hnizda, ani potencionalniho hnizdniho stanovisté. Zluva hajni je taznym pévcem,
ktery khnizdéni vyhledava skupiny vysokych stromd v blizkosti vody,
velmi Casto duby, ve sledovaném useku byla pozorovana jen pfi prlletu. Stavba
pfivadéce pfimo neohrozi jeji potencionalni hnizdisté kolem rybnikd v okoli. Ledrfiacek
ficni je drobny druh ptaka se znamou biologii, potravné i rozmnozovanim je vazan
na tekouci i stojaté vody. V blizkosti planované stavby byl zjiStén pouze pfi potulkach
za potravou nad vodni plochou rybnikd, k hnizdéni zde nema vhodné podminky.
Volavka bila patfi také k rybozravym ptakdm, v dot€eném uzemi, ale ani ve stfednich
Cechach nehnizdi, byla pozorovana pouze pfi lovu ryb na okolnich rybnicich,
tento potravni zdroj vSak nebude stavbou ovlivnén. Z uvedenych divodu byla zadost
ve vySe uvedenych Castech zamitnuta, jelikoZz nebyly zjiStény konflikty planované
stavby se zakazy stanovenymi k ochran& téchto ZCHDZ, resp. s jejich potravnimi
¢i biotopovymi naroky, tj. byly tak zjistény duvody, které brani zadosti vyhovét.

U druhu, u nichZz spravni organ identifikoval doteni zakazi stanovenych k ochrané
ZCHDZ, zkoumal spravni organ nasledn& divody pro moZné povoleni vyjimky
z téchto zakazd. Vyjimku ze zakaz(i u ZCHDZ je dle § 56 ZOPK mozné povolit,
prevazuje-li jiny verejny zajem nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany
pFirody.

U ZCHDZ, které jsou chranény dle prava Evropské unie, Ize pak vyjimku ze zakladnich
podminek ochrany povolit za splnéni ¢tyf podminek:

1) pfevaha jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody

2) existujici davod dle § 56 odst. 2 ZOPK

3) neexistence jiného uspokojivého feSeni

4) neovlivnéni dosazeni Ci udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany

Ad 1)

Stavba ,D3 Pfivadé€ Tynec nad Sazavou“ je soucasti zaméru vystavby dalnice D3
a nelze na ni (stavbu pfivadéCe) pro ucCely posouzeni vefejného zajmu pohlizet
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izolované. Vefejny zajem na vystavbé pfivadéce je tedy nutné posoudit v kontextu
celého zaméru vystavby D3. Tento zavér ma oporu zejména v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 89/2019. V tomto rozsudku NejvysSi spravni soud
mj. konstatoval, ze: ,pfihlizet pfi posuzovani vefejného zajmu na udéleni vyjimky
podle § 56 zakona o ochrané prirody pro dot¢eny zamér ke skute¢nosti, Ze tento zamér
Jje koncipovan jako soucast mezinarodni dalniéni sité, je nejen legitimni,
ale téz nezbytné. Zasah do chranénych druhu rostlin a Zivocichd je oproti tomu mozné
posuzovat pouze ve vztahu k druhum pfimo dotéenym posuzovanym zamérem
s ohledem na charakter uzemi. Jedna se o dva aspekty posuzovani vyjimek
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, které neni mozno smésovat.“

Spravni organ verejny zajem na vystavbé D3 posoudil jiz v pfedchazejicim spravnim
fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK pro usek D3 ,Vaclavice — Voracice®,
jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti &. j. PK-ZP/6590/20 ze dne 20. 3. 2020,
a usek dalnice D3 Voracice — Nova Hospoda, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti
&.j. PK-ZP/6184/20 ze dne 13. 3. 2020. Dospél k zavéru, Ze vefejny zajem na vystavbé
D3 existuje a prevazuje nad zajmem na ochrané pfirody a krajiny. Timto svym
vydanym rozhodnutim je spravni organ vazan a neshledal zadny divod a nezjistil
zadnou novou skute€nost, pro kterou by se mél od svych zavéra v otazce posuzovani
vefejného zajmu v ramci tohoto rozhodnuti odchylit.

Dalnice je obecné verfejné prospésSnou stavbou, jejimz ucelem je zejména vytvorfeni
kapacitni komunikace, ktera umoznuje pFevést intenzivni silnicni dopravu
ze zatizenych pozemnich komunikaci, coz ma i do jisté miry dopad na zkvalitnéni
ovzdu$i dotCenych lokalit. To vyplyva i ze Stfednédobé strategie (do roku 2020)
zlepSeni kvality ovzdusi v CR, ktera mj. v oblasti dopravni infrastruktury vymezuje
urc€ité dalnicni useky jako prioritni opatfeni nadregionalniho vyznamu, jejichz realizace
ma vyznamné pfispét ke sniZzeni emisi v dotCenych obcich a méstech.
Zaroven vybudovanim dalni¢ni sité dochazi k propojeni vétSich aglomeraci,
pFip. i statd, a zrychleni dopravy mezi nimi, coz vede i ke snizeni dopravy
na pozemnich komunikacich nizSich tfid. Z vyzkumd dopravni nehodovosti navic
pozemnim komunikacim. Je tedy evidentni, Zze zde existuje obecna prospésnost
tohoto typu pozemni komunikace.

Cilem dalnice D3 je propoijit zejména Prahu s Ceskymi Bud&jovicemi a Rakouskem,
pficemzZ po jejim dokonceni se tato dalnice v celé své délce stane soucasti evropské
silnice E55 vedouci ze Svédska pres Ceskou republiku az do Recka. Cast useku D3
v JihoCeském kraji je pfitom jiz v provozu a nékteré dalSi Casti jsou ve vystavbeé.
Zajem na realizaci D3 Ize vysledovat z vladnich dokumentl i dokumentu ¢€i koncepci
Ustfednich spravnich organd, zejména z Navrhu rozvoje dopravnich siti v Ceské
republice do roku 2010, Dopravni politiky Ceské republiky 2014 — 2020 (s vyhledem
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2050), Sttedné&dobé strategie (do roku 2020) zlepseni kvality ovzdusi v CR, Politiky
uzemniho rozvoje CR. VySe uvedené dokumenty byly schvaleny usnesenimi vlady,
které sice nejsou obecné zavazné, nicméné krajsky urad v ramci vykonu prenesené
pusobnosti je povinen se usnesenimi vlady fidit /§ 30 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o krajich®)/.
To konstatoval i NejvySSi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As 10/2013, ve kterém
navic dodal, Ze ,usneseni viady mohou byt nepochybné relevantnim voditkem
pfi uréeni toho, zda je v dané véci dan pfislusny verejny zajem a jakou ma intenzitu.“
Nelze pfitom ani odhlédnout od toho, Ze vlada jako vrcholny organ moci vykonneé
byla ustanovena na zakladé vysledku demokratickych voleb a reprezentuje verejnost
ajeji zajmy.

Dalnice D3 ma pfitom i pfeshranicni vyznam. Tato dalnice je zarazena
do transevropské dopravni sité TEN-T, pfiCemz priority rozvoje této sité
jsou stanoveny v pfimo aplikovatelném Nafizeni Evropské unie 1315/2013.
Dle tohoto nafizeni je D3 zafazena do tzv. globalni sité, ktera by méla byt dokoncena
do konce roku 2050. D3 ma byt rovnéz soucasti E55 propojujici sever a jih Evropy.
Zavazek spojit D3 s Rakouskem je dan i Dohodou vlady Ceské republiky s Rakouskou
spolkovou vladou uvefejnénou pod €. 25/2017 Sb. m. s. Dle NejvySSi spravni soudu
(rozsudek sp. zn. 5 As 10/2013) je mezivladni dohoda ,plnohodnotnou mezinarodni
smlouvu z hlediska mezinérodniho préva, kterd zavazuje CR navenek, tedy zejména,
vzhledem k tomu, Ze jde o smlouvu dvoustrannou, ve vztahu k Rakouskeé republice,
a jakkoli tedy neni sama o sobé v fizenich pred ¢eskymi spravnimi organy Ci soudy
pfimo aplikovatelnym pramenem prava, muze nepochybné, a to i s ohledem na ustavni
imperativ vyjadreny v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, podle néhoz CR dodrzuje zévazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava, opét slouZzit spravnim organim i soudim
Jjako voditko, zda je v dané véci dan verejny zajem na realizaci stavby
a jaka je jeho intenzita.“ ACkoli se tato mezivladni dohoda vztahuje na propojeni D3
s rakouskou S 10 na Cesko-rakouskych hranicich, je dle nazoru spravniho organu
podstatné, aby pro naplnéni cile stanoveného v uvodu predmétné dohody
byla v souladu i s vnitrostatnimi vladnimi akty dokonCena cela D3, tj. jak usek
stfedoCesky, tak jihoCesky.

Na regionalni urovni StfedoCeského kraje je koridor D3 vymezen v Zasadach
uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje (dale jen ,ZUR SK*) schvalenych
Zastupitelstvem StfedoCeského kraje usnesenim €. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011.
Podobné jako vlada reprezentuje vefejnost, i zastupitelstvo kraje je organ sestaveny
na zakladé krajskych voleb a jeho ukolem je mj. i reprezentovat zajmy obc¢anu
dotéeného kraje. Dle nazoru spravniho organu je tedy tfeba pfihlédnout pfi hodnoceni
vefejného zajmu i ktomu, Ze ZUR SK s vystavbou D3 pocita, a mj. upozornuje
i na regionalni vyznam souvisejici zejména se zlepSenim dopravni obsluznosti
nékterych lokalit StfedoCeského kraje (napf. SedlCansko, Sedlecko), odlehceni
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stavajici D1 v useku MiroSovice — Praha, a vyuziti pro hromadnou autobusovou
dopravu. Navic je tfeba zohlednit, Ze dle § 1 odst. 4 zakona o krajich ma kraj povinnost
pecovat o vSestranny rozvoj svého Uuzemi a o potfeby svych ob¢anl. Nékteré potreby
jsou uvedeny pravé v ZUR SK, pfi€emz Ize usuzovat i o zlepSeni zivotnich podminek
obyvatel obci, které jsou zatizeny nadmérnou dopravou na stavajicich komunikacich,
jez by pak méla byt svedena pravé na D3. Zejména tedy z regionalniho hlediska
je dana obecna prospésnost vystavby této dalnice. Zajem na dokonc&eni D3 je vyjadfen
i v Memorandu o spole¢né spolupraci pfi pfipravé a vystavbé dalnice D3, D4
a stavbach souvisejici s dalnici D3 a D4, které spolecné uzaviely Ministerstvo dopravy,
Stfedogesky a Jihogesky kraj a Reditelstvi silnic a dalnic CR vdubnu 2019.
Toto memorandum bylo schvaleno zastupitelstvy obou kraju, tedy reprezentanty mistni
verejnosti, ktefi by se méli podilet na rozvoji Uzemi kraje a prosazovat zajmy ob&ana.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ dovodil, Ze zajem na vystavbé D3
lze zhodnotit jako vefejny. Kromé& skuteCnosti, Ze dalnice je ze zakona vefejné
prospésnou stavbou, zajem na vybudovani D3 Ize vysledovat z dokumentl a koncepci
ustfednich spravnich organu, a to jak na useku uUzemniho planovani, dopravy,
tak i zivotniho prostfedi (viz vySe). S realizaci D3 se poji zejména sniZeni dopravni
zatéze v dotCenych lokalitach, v dusledku ¢ehoz Ize pfedpokladat i zlepSeni kvality
ovzdu$i, jak uvadi i Stfednédoba strategie (do roku 2020) zlepSeni kvality ovzdusi
v CR. Tato skuteénost pak plyne i z dokumentace EIA vypracované k stfedodeské
Casti D3, kdyz uvadi, ze zachovani souCasného stavu (. nulova varianta),
je z posuzovanych variant z hlediska vlivu na ovzduSi nejmeéné pfiznivé. ZlepSeni
kvality ovzdusSi bude mit jisté spolu i se zvySenim bezpecnosti v dot€enych obcich
v dusledku ubytku dopravy pozitivni dopad na tamni obyvatelstvo. Zaroven je tfeba
vzit v uvahu i bezpecnost tohoto typu pozemni komunikace, ktera je dana smérovym
oddélenim a mimouroviovymi kfizovatkami. Spravni organ ma za to, Ze tedy existuje
obecna prospésnost realizace této dalnice. Vystavbou D3 navic Ceska republika
dostoji i mezinarodnim zavazk(m, tj. dojde nejen k urychleni dopravy mezi nasim
statem a Rakouskem, ale zaroven Kk pfispéni propojeni severu a jihu Evropy. Nelze
nepfihlédnout i k regionalnimu vyznamu (viz vys$e) u predmétné stfedoCeské ¢asti D3,
ktery je zanesen v ZUR SK, jakoZto dokumentu, ktery pfedvida urcity rozvoj uzemi
kraje.

Aby doslo k naplnéni cili a vyznamu dalnice D3, zejména k odvedeni dopravy
ze zatiZzenych oblasti a urychleni dopravy, je nezbytné zrealizovat i funkéni napojeni
pozemnich komunikaci na dalnici pomoci pfivadé€l a mimourovnovych kfizovatek.
Jednou ztéchto staveb je i navrzeny ,D3 0303 Privadé¢ Tynec n. S,
PRAGOPROJEKT, 2016 ktery umozriuje na D3 pomoci mimourovhové kfizovatky
pfipojeni Tynce nad Sazavou a pfilehlych oblasti.
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Vystavbou pfivadé&e Tynec nad Sazavou dojde zejména k narudeni biotoptt ZCHDZ,
ktefi jsou predmétem tohoto spravniho fizeni. NejvySSi spravni soud v rozsudku
5 As 10/2013 uved|, ze ,skutecnost, zda je dana vyrazna prevaha ,jiného*“ verejného
zajmu nad zajmem ochrany pfirody, samoziejmé zavisi rovnéz na mife dot¢eni zvlasté
chranénych zivocicht a rostlin danou stavbou a na tom, o jak ohroZzené druhy
se jedn&.” Spravni organ posoudil zamérem dotéené ZCHDZ niZe /viz posouzeni
podminky ad 4)/ a dospél k zavéru, Ze se nejedna o druhy, pro které by byly lokality
ovlivnéné vystavbou dalni¢niho pfivadéce z hlediska vyskytu a dalSiho prezivani druhd
klicove, pficemz zamérem nedojde ani k jejich uplné likvidaci stavajicich vhodnych
biotoptl. Jedna se o druhy zcelkové skupiny ZCHDZ za spiSe b&zné a mira
negativniho dotéeni pfedmétnych druhl bude spiSe nizka, Ci stfedné vyznamna.
Aby byly vyznamné& zmirnény negativni vlivy zaméru na ZCHDZ, stanovil spravni
organ nahradni opatfeni, ktera zabezpeci co mozna nejSetrnéjSi zasah drzitele vyjimky
do zakladnich ochrannych podminek predmétnych ZCHDZ. Tato opatfeni
jsou pak zdivodnéna nize. Nahradni opatfeni tedy snizuji intenzitu zasahu
do vefejného zajmu na ochrané pfirody. Pfevahu vefejného zajmu daného zaméru nad
zajmem na ochrané pfirody a krajiny pak nelze posuzovat pouze s ohledem na funkci
zameéru, jako pfivadécCe na dalnici D3, nybrz je tfeba vychazet z vyznamu pfivadéce
jako soucasti dalnice D3 (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 89/2019).
V celém kontextu dospél na zakladé vySe uvedeného spravni organ k zavéru,
Ze vefejny zajem na vystavbé D3 vCetné pfivadéCe Tynec nad Sazavou prevysSuje
vefejny zajem na ochrané pfedmétnych ZCHDZ.

Ad 2)

Jelikoz bylo shledano, Ze v dané véci existuje verejny zajem na vystavbé D3 vCetné
pfivadéCe Tynec nad Sazavou, pficemz tento prevazuje nad vefejnym zajmem
na ochrané dotéenych ZCHDZ, je mozné pfistoupit k posouzeni splnéni dalSich
podminek pro povoleni vyjimky. U ZCHD chranénych dle prava Evropskeé unie je tfeba,
aby existoval dlvod uvedeny v § 56 odst. 2 ZOPK. V tomto pfipadé se jedna o duvod
dle pism. c) pfedmétného ustanoveni, j. jiné naléhavé dlvody pfevazujiciho vefejného
zajmu.

Zajem na realizaci D3 je, dle vySe uvedenych politickych a koncepc&nich aktd,
regionalni, statni i mezinarodni, pficemz davody tohoto zajmu souvisi pfedevsim
s rozvojem dopravni sité vnitro- i mezistatni a s pozadavky na uspokojovani
vnitrostatni a mezinarodni dopravy, vytvafeni podminek pro regionalni rozvoj,
zvySovani bezpecnosti silniéniho provozu a ochrany Zivotniho prostfedi.
Jak jiz bylo vy8e uvedeno, v sou€asné dobé jsou dotéené lokality zatizeny nadmérnym
silnicnim provozem, sc¢imz je spjat i negativni vliv na Zivotni prostiedi,
pfipadné i zdravi tamnich obyvatel, ktefi jsou zatéZovany zejména hlukem a emisemi.
Po dokonc¢eni D3 by mélo dojit k pfesunu vétsi ¢asti dopravy z pozemnich komunikaci
nizSich tfid pravé na dalnici, tudiz i ke zlepSeni zivotnich podminek obyvatel
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min. v dusledku zlepSeni kvality ovzdusi a snizeni hluku, pocitat Ize i se zvySenim
bezpectnosti osob zejména v obcich. Celkové Ize pak usuzovat i o zlepSeni dopravni
obsluznosti mezi JihoCeskym krajem a hlavnim méstem Prahou, s ¢imz je spjata
uspora €asu pfi cestovani, pfistupnéjSi podnikatelské prostfedi, pfip. i zatraktivnéni
uzemi pro bydleni a rekreaci. Potfebnost realizace D3 byla deklarovana jiz v 90. letech
20. stoleti, coz plyne z koncep&nich dokumentd rozvoje dopravy a je schvalujicich
usneseni vlady (viz vySe). Zajem na dokonceni stavby pak jednoznaéné plyne
i z unijnich a mezinarodnich aktl, jak spravni organ nékolikrat v pfedchozim textu
jiz zminil, pfi€¢emz nafizenim Evropské unie (1315/2013) je dan i pfedpokladany termin
dokonceni globalni sité TEN-T — do roku 2050. Transevropska dopravni sit TEN-T
ma pfitom za cil posilit socialni, hospodaiskou a uzemni soudrznost Unie a pfispét
k vytvofeni u€inného a udrzitelného jednotného evropského dopravniho prostoru,
ktery zvySuje pfinosy pro své uzivatele a napomaha rastu podporujicimu zaclenéni.
Tato dopravni sit ma vést mj. k propojeni a dostupnosti vSech regiont Evropské unie
vCetné téch odlehlych, snizovat rozdily v kvalité infrastruktury c¢lenskych statd,
podporovat kvalitni dopravy s cilem hospodarského rastu, zajistit standardy
bezpecCnosti pro osobni i nakladni dopravu aj. Aby mohly byt cile a vyznam D3
realizovany, musi nutné existovat i sit’ pfivadé€d a mimouroviovych kfizovatek, které
umozni dalnici D3 fakticky vyuzivat. Bez jejich existence by nebylo mozné zejména
odvést dopravu z dosud zatizenych oblasti, urychlit dopravu atd. Jednou z téchto
staveb je i ,D3 Pfivadé¢ Tynec nad Sazavou®. Je tedy ziejmy naléhavy zajem
a tedy i dlivod pro realizaci této stavby, a tedy i divod pro povoleni vyjimky dle § 56
odst. 2 pism. c) ZOPK.

Ad 3)

Vyjimku dle § 56 ZOPK je mozné dale povolit, pokud neexistuje jiné uspokojivé feseni.
To dle rozsudku NejvySSiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 126/2018 v podstaté
znamena, ze neexistuje jina realna a uskutecnitelna varianta, u které je vérohodné
dolozeno, ze mlze predstavovat menSi zasah do pfirozeného vyvoje chranénych
druhu rostlin a zivo€ichd. Spravnimu organu byla pfedlozena tzv. zapadni varianta
(i zapadni koridor) D3, ktera je rovnéz zanesena v ZUR SK i v uzemné planovacich
dokumentacich dot&enych obci (dostupné na: https://gis.kr-stredocesky.cz/js/reg_up/).
Zapadni varianta byla posuzovana spolu s vychodni variantou i v ramci procesu EIA,
obé varianty jsou dle posudku EIA i stanoviska EIA pfipustné, nicméné zapadni
varianta je upfednostfiovana zdudvodu mirngjSiho vlivu na vefejné zdravi.
Zaroven je uvedeno, Ze varianta vychodni je akceptovatelna, nebude-li mozné
z jakychkoli davodu realizovat variantu zapadni. Soucasti zapadni varianty je rovnéz
i realizace stavby ,D3 0303 Privadé¢ Tynec n. S., PRAGOPROJEKT, 2016".
K tomu je nutno podotknout, Ze organu ochrany pfirody v souladu s vySe uvedenym
judikatem NejvysSiho spravniho soudu a jemu pfedchazejicimi, které rovnéz tento
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judikat cituje, nepfislusi hledat a zvazovat jiné potencionalni varianty, pokud nema
dolozeno jejich realnost a mensi vliv na zvlasté chranéné druhy rostlin a zivoc&ichu.
Toto by bylo jiz nad ramec fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK,
pficemzZ jsou k tomu urCena jina fizeni spadajici do kompetence jinych spravnich
organu. Jelikoz jsou pfedmétem tohoto spravniho Fizeni druhy ZivoCichu, a¢ zvlasté
chranénych, které se bézné v krajiné vyskytuji, nejsou vazany jen na specifické
lokality, nelze ani dle nazoru spravniho organu duvodné predpokladat,
Ze by se tito zZivoCichové nevyskytovaly v koridoru vychodni varianty, popf. u zapadni
varianty v jiné trase pfivadéCe Tynec nad Sazavou, a jeji realizace by byla pro zvlasté
chranéné druhy zivocichu a rostlin obecné vyhodnéjSi. Spravni organ ma za to,
Ze vramci pfedmétného fizeni o vyjimce nebylo prokazano, Ze by existovala
jina varianta, ktera je fakticky uskutecCnitelna a ktera by méla mirngjsi vliv na zvlasté
chranéné druhy rostlin a Zivoc€ichu, tudiz spravni organ je pfesvédcen, Ze v daném
pfipadé neexistuje jiné uspokojivé feseni, nez které navrhuje Zadatel o vyjimku.

ad 4)

Dal$i podminkou pro povoleni vyjimky je, Ze u jednotlivych ZCHDZ nebude mit
realizace zaméru vliv na udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany lokalnich
populaci. Dle § 3 odst. 1 pism. t) ZOPK je stav druhu povazovan za pfiznivy,
jestlize ,udaje o populaéni dynamice pfislusného druhu naznacuji, Ze se dlouhodobé
udrZzuje jako Zivotaschopny prvek svého pfirodniho stanovisté, a pfirozeny areal
rozSifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen,
a existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé inadale existovat dostatecné
velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci." Vlivy na jednotlivé
ZCHDZ hodnoti spravni organ takto:

Mravenci (Formica sp.)

Zastupci rodu patfi ve spektru druhu k pfevazné lesnim mravencum, v feSeném uzemi
liniové stavby byiy nalezeni pocCetni migrujici mravenci, hnizda vSak aktualné nebyla
lokalizovana. Tézistém ochrany pfi stavbé bude ochrana, resp. transfer zjiSténych
hnizd na nahradni stabilni biotop bez soufasné kolize s lidskou Ccinnosti.
Jedna se o dosti bézné druhy, které se v krajiné na vhodnych mistech pravidelné
vyskytuji, konkrétni vyskyt mravenist v prostoru dotéeném stavbou nelze v sou¢asné
dobé predikovat, jednotlivé hnizdni kolonie mohou meziroéné vznikat i zanikat.
Z hlediska jedinct a druhl rodu Formica nepredstavuje stavbou zabirané uzemi
svym charakterem jedineCny a lokalizaci zasadni biotop, jehoz ztrata by vedla
k zasadnimu oslabeni jejich mistnich populaci.

Cmelaci (ssp. Bombus), sviznik polni, zlatohlavek tmavy
Pro vS8echny uvedené druhy bezobratlych jsou typickymi biotopy heliofilni (teplejsi,

sucha) stanovisté v oteviené krajiné - typové Casto uhory, Ci disturbované plochy
stepniho charakteru. Vystavbou dalni¢niho pfivadéCe nékteré z téchto biotopl
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zaniknou, zaroven vsak je mozny vznik a stabilizace sekundarnich biotopu v disledku
vytvarovani télesa komunikace a vzniku novych vhodné ozelenénych svahld kolem
komunikace. Jedna se o dosti bézné druhy, které se v krajiné na vhodnych mistech
pravidelné vyskytuji. Z hlediska denzity i diverzity uvedenych druhi nepfedstavuje
stavbou zabirané uzemi svym charakterem jedine¢ny a zasadni biotop, jehoz ztrata
by vedla k lokalnimu vymizeni druhG nebo zasadnimu oslabeni jejich mistnich
populaci a nebylo by mozné zabor biotopu a pokles potravni nabidky kompenzovat
vhodnymi opatfenimi.

Colek obecny, ropucha obecna, kurika obecna:

e

Skupina obojzivelniku, ktefi se rozmnozuji v mélkych stojatych vodach, dospélci zZiji
mimo dobu rozmnoZovani predevSim na stinnych stanovistich s dostatkem vhodné
potravy, Casto vzdalenych od vody. Vyskyt stabilnich populaci byl prokazan
na nékolika lokalitach v SirSim okoli planované stavby. Vyskyt dospélcu je mozny
na vihCich mistech v linii trasy a na sekundarné zaplavenych depresich budouciho
stavenisté. Z téchto divodl je nutné pfed zapocCetim stavby vymezit v sou€innosti
s biologickym dozorem délku a zplsob instalace doCasnych bariér proti migraci
obojzivelnikl na predpokladanych koliznich mistech v trase stavby. S ohledem
na nizkou zjisténou pocetnost obojzivelnikl a znacnou vzdalenost od vyznamnych
refugii uvedenych druht jde pfedevSim o prevenci uhynu jedincu pfi vystavbé dalnice
na stavenisti. Z hlediska jedincd a druh( nepredstavuje stavbou zabirané uzemi
charakterem jedineCny a lokalizaci zasadni biotop, jehoz ztrata by vedla k zaniku
druht nebo zasadnimu oslabeni jejich mistnich populaci, je v8ak nezbytné zajistit
konektivitu a disperzi jejich mistnich populaci.

Skokan skrehotavy:

ZCHD obojzivelnika, ktery je vazan na vodni prostfedi v pribéhu rozmnozovani
i v.dobé zimni hibernace. Jeho vyskyt je potvrzen v rybnicich v okoli planované stavby
privadéCe. Negativni vliv je oCekavan v prubéhu stavby moznou mortalitou jedincu
a ztratou Casti biotopu stavbou komunikace v mokifadu Velkého Chlebského rybnika,
avSak skokan skiehotavy neni typicky migrujicim druhem, proto riziko mortality
neni v tomto pfipadé vysoké.

UZovka obojkova

Obecné rozsSifeny druh plaza vazaného na vodni ekosystémy, ktery se muze
vyskytnout pfi lovu malych obratlovcu i ve vétsi vzdalenosti od vody. Populace
tohoto druhu bude realizaci dot€ena pouze minimalné, nebot trasa pfivadéce
je projektovana prevazné na rozsahlych agrocen6zach a vhodné ekologické niky
pro uzovku obojkovou zasahuje jen okrajové, tedy s minimalni negativni intenzitou
na mistni populace. Mortalitu uzovek v pribéhu stavby bude minimalizovat instalace
docasnych bariér, které zabrani vstupu uzovek na stavenisté predevsim z divodu lovu
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obojzivelnikli, €i dalSich obratlovcu na stavenisti. Pro posileni rozmnozovaciho
i potravniho biotopu uzovky obojkové je vhodné vybudovani ukrytd pro plazy
a obojzivelniky a zajistit migracni prostupnost stavby na vhodnych mistech.

JesStérka obecna, slepys kiehky:

Oba druhy plazu jsou druhy preferujici spiSe teplejSi stanovisté, v pfipadé slepyse
musi byt k dispozici dostatek vihkych ukrytl. V trase pfivadéce je dle prizkumu
(Farkac J., 2019) nékolik usekl, kde dojde k zaboru souc¢asného biotopu obou druhd,
v pribéhu skryvky muze dojit ke zni€eni jednotlivych snlsek, €i jedinci slepyse
kiehkého, v pfipadé jeStérky je prfedpokladana mortalita dospélct velmi nizka.
K mortalité jedinc muze nahodné také dochazet pfi kolizich s automobily i pfi bézném
provozu na privadéci. Ohrozeni lokalni populaci jestérky obecné a slepyse kiehkého
je malo vyznamné a bude vyznamnéjSi pouze doCasné po dobu stavby. Prevenci
uhyna je realizace zachranného transferu a vhodné je posileni rozmnozovaciho
i potravniho biotopu vybudovanim ukrytld pro plazy a obojzivelniky a zajisténim
migracni prostupnosti stavby na vhodnych mistech.

Tuhyk obecny, bramborniek hnédy

Oba druhy ptakd biotopové preferuji terestricka stanovisté otevienych extenzivné
vyuzivanych travnich porostu, uhort, ¢i remiz( se sporadickou kifovinnou vegetaci.
Jejich vyskyt byl v blizkosti planované stavby zjistén v nékolika usecich ve vhodnych
biotopech, hnizdéni nebylo pfimo prokazano. Hnizdni i potravni biotopy budou z&asti
zniCeny  zaborem, po vybudovani pfivadéCe se predpoklada vznik
novych sekundarnich ruderalnich ploch, které mohou casteCné nahradit ubytek
biotopl soucasnych. Oba druhy jsou pfisné tazné, ohrozeni jedincu je realné tedy
pouze v dobé& hnizdéni. Hnizdéni bramborni¢ka hnédého nebylo v dotéeném uzemi
prokazano. Z hlediska jedincli a druhu nepfedstavuje stavbou zabirané uzemi
charakterem jedineCny a lokalizaci zasadni biotop, jehoz ztrata by vedla k vymizeni
druht nebo zasadnimu oslabeni jejich mistnich populaci.

Lejsek Sedy
Hnizdnim biotopem lejska Sedého jsou pfevazné okraje smiSenych lesnich porostu,

nebo starsi listnaté porosty v parcich, €i remizech apod. Nezbytna je pfitomnost dutin,
Ci prasklin ve kmenech, kde lejsci hnizdi. Negativni dopad na jeho populaci
predstavuje ztrata biotopu vykacenim vhodnych hnizdnich strom( a plo$ny zabor
vhodnych potravnich biotopu. Jelikoz je lejsek Sedy pfisné tazny druh, kromé vySe
uvedeného by dalSim negativnim zasahem do jeho populace pfedstavovalo kaceni
dfevin v hnizdni sez6né ohrozujici hnizdni pfilezitosti i vlastni hnizdéni. Z hlediska
jedincu a druhu v3ak nepfedstavuje stavbou zabirané uzemi charakterem jedine¢ny
a lokalizaci zasadni biotop, jehoz ztrata by vedla k vymizeni druhu z lokality
nebo zéasadnimu oslabeni jeho lokalni populace.
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Slavik obecny:

ZCHD pévce, ktery k hnizdéni preferuje husté kfoviny na teplejSich stranich,
Ci remizech apod. V useku stavby byl pozorovan pouze ojedinéle, jeho hnizda
nebyla lokalizovana. K vyraznéjSimu negativnimu dopadu na jeho populaci miaze dojit
zejména zaborem vhodného hnizdniho biotopu stavbou. Z hlediska intenzity
negativniho zasahu se jedna o malo vyznamny zasah do biotopu, ktery nemuize
zasadnim zpUsobem ovlivnit souCasny stav lokalni populace slavika obecného
v uzemi dotCeném stavbou.

Rakosnik velky

ZCHD nenapadného pévce, ktery je biologii Uzce vazan na rozsahlejsi litoralni porosty
v niz8ich nadmofrskych vyskach, hnizda vypléta na stébla rakosu vétSinou nad vodni
hladinou. Jeho vyskyt byl zjistén na Velkém Chlebském rybnice, jehoz okrajova ¢ast
ma byt dotfena stavbou. Planovana stavba umisténim v okraji litoralniho pasma
rybnika z nepatrné €asti zabere jeho hnizdni a potravni biotop v mokfadu a nasledné
muze na jeho populaci negativné pusobit hlukové a svételného znedisténi (zatizeni)
v tésné blizkosti vhodnych hnizdnich porostl. Soustava Chlebskych rybniku
je biotopové vhodna pro hnizdni i migra¢ni vyskyt rakosnika velkého, nejedna
se v8ak o jeho jediny biotop Ci jedineCny biotop, jehoz zmenSenim, Ci ¢asteCnou
fragmentaci by byla ohroZena jeho populace v republikovém méfitku.

Kopfivka obecna, potapka mala, potapka rohac

Uvedené ZCHD ptaku jsou biologii vazany na vodni ekosystém. Kopfivka a potapka
mala hnizdi v litoralnim pasmu rybnikd, drobnou potravu pfevazné zivocisného puvodu
hledaji v litoralnim pasmu i na volné hladiné. Potapka rohac hnizdi na oteviené vodni
ploSe, potravu tvofi drobné rybky. Jedna se o relativné bézné druhy,
pro které je rizikem predevSim trvalé ruSeni v potravnim a hnizdnim biotopu vlastni
stavbou pfivadéce a naslednym dopravnim provozem — svételné a akustické ruseni,
CasteCné dojde i k zaboru hnizdniho biotopu (Easti litoralu) stavbou, fragmentaci
lokality, zcela nelze vylou it pfipadné kolize s projizdéjicimi vozidly. Z hlediska vyskytu
se vSak nejedna o jedine¢nou lokalitu, jejimz opusténim v disledku realizace stavby
privadéce by doslo k zasadnimu oslabeni €i ohrozeni jejich populaci. PFi€iny ohroZeni
populaci téchto druhl Ize obecné spatfovat pfedevsim v intenzifikaci rybnikarského
hospodareni, které ma zasadni vliv na nedostatek rozvinutych litoralnich pasem
vétSiny vodnich ploch, malou diverzitu a pocetnost zooplanktonu a bezobratlych
v€etné drobnych rybek v dusledku pferybnéni vodnich ploch (rybnikd) zejména kapry.
Intenzivni nasada kapru pferyvanim dna a litoralu, zakalovanim vody a predaci drobné
vodni fyto- a zoocendzy omezuje jak hnizdni, tak potravni pfilezitosti. Soustava
Chlebskych rybnikG je také prokazatelné intenzivné rybochovné vyuzivana
svySe popsanymi souvisejicimi negativnimi dopady na tuto lokalitu.
Lze tedy konstatovat, ze vystavba pfivadéCe bude negativné pusobit (synergickym
efektem s ostatnimi negativnimi vlivy, v€etné rybnikarstvi) na populaci téchto vodnich
ptakd, nikoliv v8ak takovou intenzitou, ktera by zcela branila jejich dalSimu vyskytu
na lokalit&, &i by se projevovala na populaéni dynamice t&chto ptadich druht v Ceské
republice.

Chrastal vodni
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Ohrozeny druh ptaka, ktery k hnizdéni a obstaravani potravy vyuziva predevsim
litoralni pasmo rybnik(. Jeho hnizdni vyskyt byl na Chlebskych rybnicich
rovnéz prokazan (Farkac¢ J., 2019). Obecné pfiCiny ohroZeni chiastala vodniho jsou
obdobné jako u vySe uvedenych ptacich druh vazanych na vodni prostiedi. Na rozdil
od nich je v8ak chrastal vodni citlivéjSi na ruseni, které zasadnim zpisobem stavbou
a jejim provozem vzroste a riziko opusSténi lokality je tak obecné vySSi
nez u téchto druhd. V pfipadé Chlebskych rybnikl se jedna o vhodny potravni
a hnizdni biotop chfastala, nejedna se vSak o jeho jediny biotop ¢i jedinecny biotop,
jehoz zuzenim, nebo dilCim snizenim atraktivity pro chfastala by byl ohrozen stav
jeho celkové populace v republikovém méfitku.

Motak pochop

Motak pochop hnizdi v rozsahlejSich hustych litoralnich porostech, ¢asto i na vodni
hladiné. Jeho hnizdni vyskyt byl potvrzen na Chlebskych rybnicich (Farkac J., 2019).
Stavbou dalni¢niho pfivadéce dojde k negativhimu zasahu do jeho hnizdniho biotopu
zaborem ¢€asti mokradu, fragmentaci uzemi stavbou komunikace, vysokym nartstem
hluku z dopravy v tésné blizkosti litoralnich porostu. K mortalité jedincd mize ojedinéle
dochazet stfetem s vozidly pfi preletu nebo pfi lovu potravy v okoli obou rybnika.
Prestoze je pochop schopen hnizdit i v agrocendzach — obilnych lanech, v soucasné
intenzivné obhospodarované krajiné nenaléza dostatek vhodnych a z hlediska rizika
ztrat sntSek a mladat predaci nebo lidskou €innosti bezpecnych hnizdnich biotopu,
proto je tato ztrata hnizdnich moznosti v disledku zaboru vhodného biotopu
negativnim zasahem pro jeho populaci. Samostatna nahradni opatfeni pro tento druh
nebyla s ohledem na jeho biologii navrhovana. Vzhledem k velké ploSe sou€asnych
litoralnich porostt dojde ke zmenseni optimalniho hnizdniho biotopu motaka pochopa,
nedojde kjeho uplnému zaniku, Ci destrukci. Stavbou neni omezen jeho jediny
existujici biotop v SirSim okoli Ci jedineCny biotop. Tim neni zcela zasadné ohrozen
ani stav lokalni ani celorepublikové populace motaka pochopa.

Spravni organ s ohledem na vySe popsany a kvantifikovany vefejny zajem hodnaotil,
zda prevazuje vefejny zajem na ochrané ZCHDZ, jez jsou predmétem
tohoto spravniho fizeni, nebo Ize vyjimku pro tyto druhy s ohledem na pfevahu jiného
(konkurujiciho) vefejného zajem povolit. Zohlednil zejména nejen predpokladany
negativni vliv zaméru na jednotlivé ZCHDZ a jejich mistni populace, ale zabyval
se i tim, zda se jedna u jednotlivych druht o negativni vliv do€asny nebo trvaly
a souCasné o vliv alesponn zc¢asti vhodnymi a dostupnymi preventivnimi
nebo nahradnimi opatfenimi kompenzovatelny ¢i nikoliv. Dospél k zavéru,
Ze pro zadny z vyjmenovanych ZCHDZ neni Fe$ené uzemi nebo jeho &ast (zejména
soustava Chlebskych rybnik(l) jedineénym biotopem vramci Ceské republiky,
jehoz redukci nebo zanikem by doSlo k zasadnimu zhorSeni souCasného stavu
jejich populaci. U vétSiny druhl konstatoval, Zze se jedna o pfipad, kdy Ize stavbu
pfivadéCe oznacit za Skodlivy zasah v rozporu se zakazy stanovenymi k ochrané
ZCHDZ, ale dopady stavby a jejiho provozu nebudou pro populaci jednotlivych druhd
zavazné nebo trvalé a Ize nalézt vhodna nahradni opatfeni ke kompenzaci negativnich
dopadu. V pfipadé ZCHD ptakua vazanych na litoralni pasma vodnich ploch dospél
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k zavéru, Ze ohrozeny jsou jedinci €i mistni populace jednotlivych druhl v rozsahu,
ktery nezpusobi ohrozeni jejich populaci v celorepublikovém méfitku nebo v arealu
jejich pfirozeného vyskytu. Naproti tomu ma stavba pfivadéCe Tynec jako soucast
dalnice D3 vyznamné nadmistni vyznam a lze tedy dovodit, ze, byt neni mozné
s ohledem na biologii jednotlivych druht pfijmout zcela plnohodnotna nahradni
opatfeni sméfujici Kk jejich ochrané, vefejny zdjem na realizaci této stavby
nad pozadavky jejich ochrany pfevazuje. Nadto spravni organ uvadi, ze v pfipadé
téchto druht (a v8ech druhl vazanych na litoralni pasy stojatych vod) by méla byt
snaha o jejich u€innou ochranu sméfovana koncep¢né na snizeni soucasné extremni
intenzifikace rybochovného hospodareni, ktera je hlavni pfi€inou ubyvani a zaniku
prirozenych litoralnich pasem a je limitujici pro ucinnou ochranu vSech druhd
na né vazanych. Docileni zmény pfistupu k rybnikaiskému hospodareni je vSak zcela
mimo pravni ramec tohoto fizeni, byt by zcela zasadné pfispéla ke zlepSeni stavu
populaci fady ZCHDZ, véetné ekologicko-stabilizaéni funkce vyznamnych krajinnych
prvkl a jakosti povrchovych vod.

Na zakladé vySe popsanych zavérl spravni organ za ucelem zmirnéni dopadu
realizace zaméru stanovil fadu podminek a kompenzacnich opatfeni, které zajisti,
Ze jednotlivé ZCHDZ budou dotéeny zamérem co nejméné. Jedna se zejména
o podminky, které stanovuji obecné povinnosti Zadateli zajistit, aby nedochazelo
k nadmérnému (zbyte&nému) uhynu ZCHDZ, kterému lze zabranit technicky
a finanéné dostupnymi prostfedky, informovat o své €innosti organ ochrany pfirody
a dale o podminky, které chrani konkrétni druhy & skupiny ZCHDZ.

Podminky €. 1 a dale €. 20 — 25 byly stanoveny za ucelem, aby drzitel vyjimky
postupoval pfi stavbé dalni¢niho pfivadéce v souladu s projektovou dokumentaci,
tedy zplGsobem, ktery byl posuzovan v pfedmétném Fizeni o povoleni vyjimky.
Zohlednuje skuteCnost, Ze drzitel vyjimky sam nebude fyzicky vyjimkou povolené
Cinnosti realizovat, ale na tyto si sjedna jiné osoby, aniz by tato skute€nost méla vliv
na povinnost splnit povinnosti stanovené timto rozhodnutim. Zaroven je vytvoren
prostor pro FeSeni dil€ich drobnych zmén, které mohou nastat v dusledku
provozné-technickych vlivl pfi realizaci takto slozité stavby, avSak zmény se mohou
dit pouze na zakladé predchoziho posouzeni jejich zavaznosti dopadd na predmét
udélené vyjimky spravnim organem. Je zde rovnéz zakotvena oznamovaci
a informacni povinnost o €innostech a plnéni povinnosti plynoucich z povolované
vyjimky tak, aby spravni organ (pfipadné i dalSi organy ochrany pfirody) mohl
pribézné i nasledné kontrolovat jejich fadné pinéni.

Jelikoz ke splnéni podminek plynoucich z tohoto rozhodnuti je zapotfebi odbornych
a praktickych znalosti, které nelze objektivné oCekavat u osob fyzicky vykonavajicich
stavebni prace v misté stavby, byla drziteli vyjimky stanovena povinnost zajistit
po celou dobu stavby pfitomnost biologického dozoru (podm. €. 2). Ten bude nejen
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dozorovat prabéh vlastnich stavebnich praci, aby nedochazelo ke zbyte¢nému
ohrozovani i poskozovani zajmld chranénych ZOPK, ale bude téz urovat fyzickou
lokalizaci, zpusob provedeni a podobu ulozenych nahradnich opatfeni v konkrétnim
Case a misté v podrobnosti, kterou nemuaze postihnout toto rozhodnuti. Je tak zifejmé,
Ze pravé biologicky dozor bude tou osobou, ktera bude mit fakticky nejvétSi vliv
na zpusob provedeni a tim i u¢innost provadénych opatfeni, proto byly v tomto smyslu
stanoveny jeji nezbytné kvalifikacni pfedpoklady pro vykon této €innosti.

Doba platnosti vyjimky (podm. €. 26) byla stanovena tak, aby na strané jedné umoznila
drziteli vyjimky ve vymezeném Casovém useku (10 let) ziskat nezbytna navazujici
povoleni pro realizaci stavby. SouCasné byla platnost formulovana tak,
aby nevyvolavala potfebu vedeni nového fizeni v pfipadé, Ze ve stanovené Ihité
drzitel vyjimky ziska povoleni ke stavbé, avSak se stavbou fyzicky pfed ubéhnutim
lhaty nezapocne.

Podminky €. 3 — 10 se vztahuji pfedevsim k ochrané obojzivelnikd a plazl. Jsou v nich
feSena jednak preventivni opatfeni pfed jejich uhynem v prabéhu stavby (bariéry
vniknuti na stavenisté, odchyty a transfery), jejichZ instalaci a provozovani ve funkénim
stavu zajisti drzitel vyjimky, resp. biologicky dozor stavby, jednak nahradni opatfeni,
ktera maji alespon CasteCné kompenzovat zabor biotopu, pfipadné posilit biotopy
stavajici. | vtéchto pfipadech bude kone€nou lokalizaci na misté rozhodovat
s ohledem na stanovistni podminky biologicky dozor. Jedna se zejména o zpUsob
a rozsah pevnych migracnich bariér, u kterych je nutné sledovat jejich ucinnost
a pripadné je upravit tak, aby byly plné funkéni a skute¢né branily obojzivelnikim
pFistupu do ohrozeného prostoru. Dale se jedna o stavbu mélkych tini, které jsou
vhodnym rozmnoZovacim biotopem pro obojzivelniky a zarover nejsou zcela vhodné
pro nezadouci trvalou rybi obsadku, kterd& ma negativni vliv na osidleni
a rozmnozovaci UspéSnost obojzivelnikl. Dale o Ukryty pro plazy
(tzv. ,plazniky“), které vhodnym zpusobem rozSifuji nabidku stavajicich ukrytd.
V této Casti podminek je zakotvena rovnéz povinnost drzitele vyjimky realizovat
stavebni objekty, které umozni (zachovaiji) migracni propustnost stavby pro jednotlivé
terestrické druhy, a to jak obojzivelniku, tak ostatnich druh( obratlovc, véetné velkych
savcl. Lokalizace téchto stavebné-technickych prvkd véetné jejich parametrd
je soucasti prfedlozené projektové dokumentace stavby.

Podminky €. 11 — 15 jsou vztaZzeny k ochrané ptakld. Pro lejska Sedého se jedna
o opatfeni formou vytvofeni nahradnich hnizdnich pfilezitosti vyvéSenim typizovanych
budek na vhodné stromy ve vzdalenostech respektujicich obvyklou velikost
domovskych okrsku ptakd a ochranou hnizdnich a potravnich biotopl ve vegetaéni
dobé.

Pro tuhyka, bramborniCka a slavika bude ¢asteCnou nahradou za zabrany potravni
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(pFipadné hnizdni) biotop vysadba doprovodné zelené a travnich porostl na valech
a naspech télesa stavby a vytvofeni neobhospodafovanych travnatych pasu.
Pro druhy ptaku, které jsou vazané na vodni prostredi a litoralni porosty rozSifi potravni
a hnizdni moznosti i ¢ast nahradnich opatfeni, kterou budou realizovana primarné
ve prospéch obojzivelnikl - tiné s rozvinutym litoralnim pasmem bez rybi obsadky
(nebo zcela minimalni). Dale byla jako prevence uhynu ptaku a jejich akustického
a svételného ruseni stanovena povinnost v prostoru Chlebskych rybnikd instalovat
oboustranné neprihledné protihlukové stény.

Podminky €. 16 — 19 jsou stanoveny k ochrané hnizd mravencu zjisténych v trase
stavby a posileni diverzity prostfedi predevSim pro bezobratlé na vhodnych
realizovanych c¢astech stavby — valech a naspech. Ochrana hnizd mravencu
bude realizovana standartnimi metodami transfert. Hnizda budou pfemisténa v ramci
stejného biotopu pouze na blizké obdobné stanovisté. Z diivodi mozné (Casté) obnovy
Casti kolonie na plvodnim misté vyskytu povolil spravni organ opakovany transfer
za uvedenych podminek. Vhodné valy a naspy budou jako vhodné nahradni biotopy
pro hmyz osazeny autochtonnimi dfevinami a ozelenény vhodnymi travo-bylinnymi
smésmi a budou extenzivné udrzované. Na vhodnych mistech zajisti biologicky dozor
za Ucelem posileni biodiverzity ponechani dfevni hmoty z kacenych kmenl strom
k rozpadu.

UloZena kompenzacni opatfeni a stanovené podminky tedy snizuji intenzitu zasahu
do vefejného zajmu na ochrané vétsiny zjisténych ZCHDZ. Za dodrZeni stanovenych
podminek a realizace kompenzacnich opatfeni je spravni organ toho nazoru, ze zasah
do zakladnich ochrannych podminek pfedmétnych ZCHDZ planovanym zamérem
je akceptovatelny a nebude mit vliv na zhorSeni stavu téchto druhd z hlediska ochrany.
Jednotlivé hodnocené druhy a skupiny ZCHDZ Ize vtéto souvislosti oznadit
za tzv. ,deStnikové druhy (skupiny)‘. To znamena, Ze zajisté€nim jejich ochrany
bude sou€asné zajisténa i ochrana jinych druhl s podobnymi ekologickymi naroky,
a to véetn& aktualné nezjisténych ZCHDZ, které se mohou na lokalité zasahu
v budoucnu vyskytnout.

V fizeni byly uCastniky fizeni uplatnény namitky, které vétSinou vychazeji z jednotného
konceptu a liSi se pouze v dil€ich bodech (namitkach). Uplatnili je zapsany spolek
Sdruzeni MilaCov (§ 27 odst. 3 spravniho fadu) a vlastnici nahradnimi opatfenimi
dotcenych pozemku (§ 27 odst. 2 spravniho fadu). Na zakladé vyse popsanych diavodu
spravni organ vypofradal namitky (resp. vécné spolu souvisejici okruhy namitek)
dorucené v celém pribéhu fizeni takto:

Cast namitek byl nesouhlas s umist&nim nahradnich opatfeni na pozemek vlastnika,
a to mimo jiné z davodu, Ze vlastnik nevydal Zadateli souhlas s umisténim nahradnich
opatfeni a s jejich udrzitelnosti. V pfipadé této namitky spravni organ sdéluje,
Ze, jak je uvedeno v odGvodnéni vyse, obdrzel sdéleni MZP (&.j. MZP/2019/630/1587
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ze dne 3. 7. 2019), ze kterého vyplyva, zZe vlastnici nahradnimi opatfenimi dotéenych
pozemklU nejsou v predmétném Fizeni uCastniky Fizeni podle ust. § 27 odst. 1
spravniho fadu, ale ucastniky fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
a jejich souhlas srealizaci opatfeni na jimi (spolu-)vlastnénych pozemcich
neni vtomto fizeni nezbytny. Jedna se o opatreni, kterda budou soucasti vefejné
prospésné stavby a jako na takové se na né v krajnim pfipadé bude vztahovat institut
vyvlastnéni.

V pfipadé namitek ke zpusobu vedeni Fizeni, tj. k doruCovani pisemnosti vefejnou
vyhlaskou spravni organ sdéluje, Ze postupuje v souladu s ust. § 144 spravniho fadu,
jelikoz celkovy pocet ucastnikl Fizeni pfesahuje 30 a jedna se tedy o ,fizeni s velkym
poCtem Ucastnik(“. Vtomto typu Ffizeni spravni organ acastnikim Fizeni
podle ust. § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu muize dorucovat pisemnosti vefejnou
vyhlaskou, ¢ehoz spravni organ vyuzil.

DalSi okruh namitek zpochybriuje pfevahu vefejného zajmu na stavbé dalnice D3,
resp. pfivadéCe Tynec, nad zajmem chranénym ust. § 56 odst. 1 a 2 ZOPK
— 1j. zpochybniuje pfinosy v oblasti dopravy, bezpecnostniho vyznamu dalnice
pro dopravu, poukazuje na dopravni rizika v pfipadé uzavieni pfivadéce (havarie,
rekonstrukce), budouci zatizeni lokalit kolem dalnice zastavbou a na rizika
pro zemédélskou pudu a zdroje pitné vody. V této souvislosti je tfeba zdUraznit,
Ze stavba ,D3 0303 Privadéc¢ Tynec n. S., PRAGOPROJEKT, 2016 je soucasti stavby
dalnice D3 a nelze ji od projednavani stavby D3 oddélit (viz ¢ast ,Ad 1“ odlvodnéni).
Jak bylo uvedeno vySe, dalnice D3 a s ni souvisejici stavba pfivadéCe k Tynci
nad Sazavou ma soustfedit dopravu pravé na tyto kapacitni komunikace a odvést
dopravu ze silnic nizSich tfid.

K témto namitkam obecné spravni organ sdéluje, ze predmétem fizeni vedeného
podle ust. § 56 ZOPK je poméfit intenzitu dopadu pfedloZzeného zasahu se zajmem
na ochranu ZCHDZ. Spravni organ mé za to, Zze konkurujici vefejné zajmy — pfinosy
v oblasti dopravy a vliv na ZCHDZ prezkoumatelnym zplisobem poméfil. Co se tyce
dalSich oblasti, kupfikladu na pfistupnost krajiny, negativnich vlivi na zemédélskou
pudu, zdroje pitné vody atd., konstatuje spravni organ, ze tyto vlivy jsou mimo ramec
spravniho uvazeni v predmétném Fizeni. Spravni organ muze uplathovat
svou pravomoc toliko vrozsahu, vjakém je ktomu zakonem zmocnén.
V tomto pfipadé se jedna o jasné vymezeny piedmét fizeni — doteni zakazl
stanovenych k ochrané& vyjmenovanych ZCHDZ, a spravni organ mize poméfovat
pouze tento zajem ve vztahu k vefejnému zajmu v oblasti dopravy, jak ho definoval
Zadatel. Ugastniky namitané dotéeni dalSich vefejnych zajm(  musi
byt proto posouzeno v jinych typech Fizeni, ke kterym vSak spravni organ neni vécné
a mistné pfislusnym spravnim organem. Ve vztahu knamitkdm tykajicim
se samotného posouzeni vefejného zajmu stavby nad zajmem ochrany pfirody
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a existenci jiné varianty trasy, odkazuje spravni organ na své zduivodnéni opét vyse
k pfislusné casti oduvodnéni tohoto rozhodnuti (podminky pro udéleni vyjimky).
Spravni organ je toho nazoru, ze v mezich své pravomoci ucinil spravni uvazeni,
na zakladé kterého dospél k zavéru, ze predmétna stavba je ve vefejném zajmu,
ktery pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody. To, Ze u€astnik fizeni tvrdi, Ze existuje
jina alternativa zaméru bez toho, aby pro ni byly komplexné zpracovany podklady
rozhodné pro jeji redlné a objektivni zhodnoceni (v€etné prokazatelné mensiho vlivu
na ZCHDZ), neni dGkazem skute&né existence plnohodnotného alternativniho feseni.
Spravni organ po prostudovani namitek dospél k zavéru, Ze tyto se netykaji
konkrétnich druhd uvedenych v zadosti, pro které jsou soucasné v rozhodnuti
stanovovana konkrétni nahradni opatfeni, ale maji spiSe obecny (koncepéni)
charakter, kterym jejich autor vyjadfuje nazor na projednavanou véc a podklady fizeni.
Spravni organ znovu poukazuje na skute¢nost, Ze povaZuje za podstatné pfedevsim
podchytit ochranu jednotlivych skupin ZCHDZ majicich obdobné naroky,
jelikoz prostfednictvim jejich ochrany je realizovana i ochrana ostatnich ZCHDZ,
respektive i druhl pozivajicich ,pouze” obecnou ochranu dle ¢asti druhé ZOPK.

K namitané nedostate¢nosti a zastaralosti podkladovych prizkumu a jejich nesouladu
s ust. vyhl. €. 142/2018 Sb., o nélezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu
zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny, spravni organ sdéluje
nasledujici. Spravni organ povazuje provedené pruzkumy za dostate¢né
pro definovani ptedpokladanych kolizi stavby se zajmy na ochranu ZCHDZ v ust. § 56
ZOPK. Je nazoru, ze zpracovatel podchytil za celou dobu provadénych pruzkumu
vdechny vyznamné dotéené ZCHDZ a jejich skupiny, s jejichz ochranou
muZze byt vystavba dalnice D3 v feSeném useku v konfliktu. Jak bylo uvedeno vySe,
zjiténé ZCHDZ, respektive pro jejich ochranu navrZzena ochranna opatieni, zastituji
i pfipadné dalsi ZCHDZ, které se mohou v misté stavby v budoucnu vyskytnout.
K aktualnosti, resp. Uplnosti vy&tu dotéenych ZCHDZ, spravni organ sdéluje,
e vtéto vé8ci rovndz vychazel zvySe citovaného stanoviska AOPK CR
€. j. SR/1994/SC/2018-2 ze dne 3. 10. 2019, které tuto Uplnost potvrzuje. Spravni
organ se neztotoziuje s nazorem ucCastnikl fizeni, Ze je tfeba v souvislosti
s touto stavbou provadét podrobny prizkum kruhoustych a ryb, jelikoz vodni utvary,
které dalnice prfekonava, jsou pfemosténé a nepfedpoklada se pfimé zasahovani
do nich ani pfi stavbé, ani pfi vlastnim provozu stavby. V pfipadé zasahu v lokalité
Chlebskych rybniku Ize s ohledem na jejich intenzivni rybochovny charakter vyloucit
vyskyt ZCHD ryb a kruhoustych. Ma-li u€astnik fizeni informace o vyskytu dalSich
ZCHDZ, respektive povazuje-li predmét Fizeni za nelplny, mGze toto v fizeni uplatnit,
ale sou€asné musi na podporu svych tvrzeni predlozit dukazy (viz ust. § 52 spravniho
fadu). K tomu dale spravni organ uvadi, ze fizeni o povoleni vyjimky je podle ust. § 56
ZOPK fizenim navrhovym, tj. rozsah zadosti stanovuje vyhradné zadatel a organ
ochrany pfirody je obsahem jeho Zadosti v fizeni vazan. Nad ramec toho spravni organ
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upozornuje, ze vtomto sméru nepostacCuje, Ze v trase stavby nebo jejim okoli
je v nékteré z existujicich databazi (napf. v Nalezové databazi ochrany pfirody
spravované AOPK CR) evidovan vyskyt ZCHDZ ktomu, aby tento druh musel
byt pfedmétem fizeni o povoleni vyjimky podle ust. § 56 ZOPK. K tomu je nezbytné,
aby konkrétni druh byl zamérem (stavbou, provozem) alespon potencialné negativné
dotéen ve smyslu zakazl stanovenych v ust. § 50 odst. 1 a 2 ZOPK, pfi¢emz musi
byt patrny konkrétni zplasob ¢&i rozsah negativniho doteni oproti stavu sou¢asnému.
Teprve vtom pripadé jsou dany davody pro vedeni fizeni o vyjimce. Je tfeba
konstatovat, Ze, vzhledem k velmi dlouhé projektové pfiprave, ktera vzdy vychazi
z konkrétniho poznani v €ase zpracovani, nelze cely povolovaci proces prubézné
aktualizovat tak, jak navrhuji ugastnici fizeni (v periodé 2 let). U zjisténych ZCHDZ
je pak na misté postupovat tak, aby pfijata nahradni opatfeni formou ,deStniku®
ochranila i pfipadné dalsi ZCHDZ, které se mohou v misté vyskytnout.
V této souvislosti vnima pfiloZzené vyjadfeni znalce RNDr. Mojmira Vlasina spravni
organ jako hodnoceni prace hodnotitele Doc. Farkace, aniz by samo o sobé pfineslo
noveé podklady pro konkrétné definovany pfedmeét fizeni, proto se k nému dale nebude
blize (i sohledem na zasadu volné dispozice s obsahem Zadosti Zzadatelem)
vyjadfovat. Jelikoz je Doc. Farka¢ autorizovanou osobou pro hodnoceni vliva dle § 67
ZOPK, nema spravni organ diivod zpochybriovat jeho odbornost a jeho zavéry u€inéné
v odborném stanovisku, ktere  je soucasti  spisové dokumentace.
S ohledem i na konstatovani AOPK CR (ve stanovisku &. j. SR/1994/SC/2018-2 ze dne
3. 10. 2019) o kompletnosti ZCHDZ, které jsou predmétem tohoto Fizeni, povazuje
spravni organ odborné stanovisko Doc. Farkace za uplné. V pribéhu fizeni
nebyl zadnym z u€astnik(l Fizeni prokazan opak a za tento dukaz spravni organ
nepovazuje ani vyjadreni znalce RNDr. VlaSina, ktery, jak je jiz vySe uvedeno, spise
hodnoti odborné stanovisko Doc. Farkace. AC toto odborné stanovisko v aktualizované
verzi neni vypracovano zpusobem dle § 67 ZOPK, resp. dle provadéci vyhlasky
¢. 142/2018 Sb., ma spravni organ za to, ze témto narokim vyhovuje
a je plnohodnotnym podkladem pro posouzeni zaméru na dotéené ZCHDZ. Dle nazoru
spravniho organu by se jednalo o pfepjaty formalismus, pokud by spravni organ
pozadoval po drziteli vyjimky pfepracovani tohoto odborného stanoviska do podoby
odpovidajici vySe zminéné vyhlasce, kdyz je povinnosti spravniho organu postupovat
tak, aby ucastniky Fizeni co nejméné zatéZoval a aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
naklady. Kromé toho ust. § 8 (pfechodna ustanoveni) vySe citované vyhlasky ucinné
od 1. 8. 2018 se cit: “Ustanoveni této vyhlasky se pouziji pro posuzovani vlivi zamérda,
koncepci, politiky tzemniho rozvoje, navrhu zasad uzemniho rozvoje, navrhu
uzemniho planu a pro hodnoceni vlivu zasahu na chranéné zajmy, jejichZ zpracovani
bylo zahajeno po dni nabyti ucinnosti této vyhlasky.*”

To, Ze v lokalité byly historicky provadény prizkumy na vyskyt ZCHDZ (napf. prazkum
oznaceny jako ,Farka¢ 2007¢) spravni organ nezpochybriuje. Pro spravni organ
vS8ak neni rozhodujicim ukazatelem Cetnost provadénych  prazkumd
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ani jejich metodika, ale je, jak je vySe uvedeno, vazan obsahem Zzadosti, kterou
nasledné projednava. V zadosti byl Zadatelem vymezen predmét zadosti — druhy
ZCHDZ, pro které vyjimku pozaduje, a spravni organ takto vyjimku projednal. Zadny
z uCastniku nezpochybnil jejich vyskyt, uastnici fizeni pouze bez dalSiho konstatovali,
Ze pro né navrzena nahradni opatfeni (jejich typ a rozsah) povazuji za nedostate¢ny,
s 8imZ se v8ak spravni organ neztotoZfiuje a i s ohledem na stanovisko AOPK CR
nahradni opatfeni povazuje za adekvatni. V této souvislosti musi spravni organ
dale odkazat na ust. § 56 odst. 6 ZOPK, ktery stanovuje organim ochrany pfirody
postup v pfipadé zjisténi konkrétnich novych ZCHD v ramci povolovani konkrétniho
zameéru ve vyjmenovanych fizenich dle stavebniho zakona.

K namitce, ze soucasti posouzeni v fizeni o povoleni vyjimky podle ust. § 56 ZOPK
maji byt i druhy, které jsou uvedeny na tzv. Cerveném seznamu (je uveden jejich
prikladny vyget) spravni organ sdéluje, ze, jelikoz uvedené druhy nejsou ZCHDZ,
nemohou byt pfedmétem Fizeni a posouzeni v ramci fizeni o povoleni vyjimky dle § 56
ZOPK. Na tyto druhy se vztahuje obecna ochrana rostlin a ZivoCich zakotvena v ¢asti
druhé ZOPK (§ 4 — 13) a ta v prvni instanci kompetencné spada jinym organim
ochrany pfirody (obecnim Ufadim obci s rozSifenou pusobnosti).

Namitky ucastniku Fizeni poukazuji shodné na fakt, Ze lokalita Chlebskych rybnikd
je z pfirodniho hlediska velmi cenna a umisténim stavby pfivadéCe do této lokality
dojde kjejimu nenavratnému poskozeni. Z hlediska jednotlivych druhd ZCHDZ
se s pomé&fenim vefejného zajmu na ochrané& ZCHDZ a jejich biotopu ve vztahu
ke konkurujicimu vefejnému zajmu na vystavbé dalni¢niho pfivadéce vyporadal vyse.
Spravni organ konstatuje, Zze rovnéz shledal pfedmétnou lokalitu za vyznamnou
z hlediska predmétu Fizeni, tj. z hlediska ZOPK chrané&nych zajmd na ochranu ZCHDZ.
Je v8ak nazoru, ze stavbou nedojde k uplné likvidaci vhodnych biotopu v lokalité
a vyskyt ZCHDZ, ktefi jsou predmétem tohoto fizeni, nebude zcela vylougen.
S.ohledem na vySe uvedenou argumentaci vSak dospél k zavéru,
Ze v tomto konkrétnim pfipadé prevazil vefejny zajem na stavbé dalni¢niho pfivadéce,
jehoz negativni vliv na ZCHDZ bude z &asti kompenzovan stanovenymi nahradnimi
opatfenimi, nad vefejnym zajmem na jejich pfisné ochrané.

Ve vyjadfeni Gdastnika Fizeni SdruZeni Milagov, z. s., pod. &. j. PK-ZP/6595/20
dat. 12. 2. 2020 jsou uvedeny pozemky, které tento ucastnik fizeni identifikoval
jako neexistujici. Spravni organ tuto skuteCnost provéfil a sdéluje k ni nasleduijici:
pozemek p. €. 2290/4 v k. u. Chafovice byl uveden v podkladech fizeni - soupisu
pozemkuU pro nahradni opatfeni omylem, tento pozemek neexistuje a nejsou na ném
tedy planovana zadna opatfeni. V pfipadé pozemkl p. €. 1810/10 a 2288/2
v k. 0. Charovice se jedna o chybu podkladi fizeni, spravné oznaceni pozemku
je p. €. 1812/9 a 2288/5 v k. u. Charovice. Na téchto pozemcich jsou navrhovany
docasné bariéry proti vstupu zivoCichll do plochy stavby na hranici do¢asného zaboru
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stavby v useku km 0,3 — 1,0, pfiCemz vlastnici téchto pozemku byly jiz u€astniky fizeni
z davodu vlastnictvi i jinych pozemkd (k dotéeni pozemku vE. pozemku p. €. 2288/5
v k. U. Charovice vznesli spoluvlastnici pozemkl nesouhlas se stavbou a realizaci
nahradnich opatfeni — vyporadani pfipominky viz vyse). | s ohledem na skutecnost,
Ze na pozemcich jsou navrhovana pouze doCasna opatfeni pro obdobi vystavby,
ktera nelze zhlediska zachovani jejich spojitosti a funkénosti pFesunout
na jiny pozemek nebo prerusit, je spravni organ nazoru, ze tato chyba v podkladech
fizeni neni zpUsobila zabranit meritornimu rozhodnuti ve véci. V této souvislosti
spravni organ upozornuje, Ze vyporadani dotCeni vlastnickych a jinych obdobnych prav
ke stavbou dotéenym pozemkum je pfedmétem predevSim fizeni na Useku stavebniho
zakona.

Spravni organ pro prehlednost shrnul namitky ucastnikd fizeni do vySe uvedenych
okruhu, pfiéemz ma za to, Ze podstatu vSech namitek vyporadal. Dle nazoru spravni
organ dostal své povinnosti zabyvat se namitkami u€astnikd i v duchu judikatury
NejvysSiho spravniho soudu, ktery napf. vrozsudku sp. zn. 7 As 150/2018
uvadi:,...spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilCi
namitkou, pokud proti tvrzeni tCastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Ustavné konformnim i Ustavni
soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08: ,Neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna.”

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti muze ucastnik Fizeni podat podle ustanoveni § 81
a nasl. spravniho fadu odvolani ve Ihuté 15 dnu ode dne jeho oznameni k Ministerstvu
zivotniho prostfedi, a to podanim u€inénym u Krajského ufadu Plzenského kraje. Lhuta
pro podani odvolani se pocitda ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne od dne,
kdy bylo nedoru€ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. V pfipadé
dorucovani verejnou vyhlaskou (ucastnikim fizeni podle ust. § 27 odst. 2 a 3
spravniho fadu) je rozhodnuti v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu doru¢eno
patnacty den po jejim vyvéSeni na ufedni desce a elektronické ufedni desce.

,otisk uredniho razitka“

Ing. Jan Kroupar
vedouci oddéleni ochrany pfirody

podepsano elektronicky

27



28/28

Rozdélovnik

Do vlastnich rukou obdrzi uéastnik fizeni:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56,140 00 Praha — Nusle, zastoupena
pravnickou osobou PRAGOPROJEKT, a. s., se sidlem K RySance 1668/16, 147 54
Praha 4

Verejnou vyhlaskou se doruduje uUcéastnikim ftizeni podle ust. § 27 odst. 2 a 3

spravniho fadu:

AG AGROPRIM, s.r.o0., €. p. 300, 25744 Netvofice

Barto$ Jaroslav, Zahrady 1165, 28201 Cesky Brod

CR-Povodi Vltavy, statni podnik, Hole¢kova 3178/8, Smichov, 15000 Praha 5
CR-Statni pozemkovy Gfad, Husinecka 1024/11a, Zizkov, 13000 Praha 3
Danielova Lenka, Nova prazska 1647, 25601 BeneSov

Flejberkova Irena, €. p. 20, 25741 Charovice

Hauzar Josef, €. p. 18, 25741 Charovice

Kalas Ladislav, €. p. 64, 25741 Charovice

Kudrna Vaclav, €. p. 19, 25741 Chleby

LVbio, s. r. 0., Strachovska 726, 39301 Pelhfimov

Obec Charovice, €. p. 38, 25741 Charovice

Pazdera Milan, €. p. 3, 25741 Charovice

Pilat Jaroslav, €. p. 19, 25741 Charovice

Pilatova Jarmila, €. p. 19, 25741 Charovice

Stejskal Vaclav, €. p. 58, 25744 Charovice

Stejskalova Helena, €. p. 58, 25744 Charovice

Svoboda Miroslav, €. p. 9, 25741 Charovice

Svobodova Miluse, €. p. 9, 25741 Charovice

Stejskal Petr, €. p. 58, 25744 Charovice

Stépan Jaroslav, U Janovického potoka 164, 25741 Tynec nad Sazavou
Vilimkova Marie, €. p. 5, 25741 Charovice

Zizala Josef, Uroénice 4, 25601 Bene$ov

Zizka Jaroslav, &. p. 39, 25741 Chéfovice

Jiraskova JindfiSka, Rvacov 123, 41301 Roudnice nad Labem
Matousek Michal, €. p. 163, 25741 Bukovany

Okresni sdruzeni CSOP Benesov, poboény spolek, Platenikova 264, 258 01
Viasim
Sdruzeni Milacov, z. s., Vrchotovy Janovice 22, 257 53 Vrchotovy Janovice

S Zzadosti o vyvésSeni pisemnosti po dobu 15 dni na uUredni desce a zpUsobem

umoznujici dalkovy pristup obdrzi:

Méstys Netvofice, Mirové namésti 19, 257 44 Netvofice

Obec Chleby, Chleby 4, 257 41 Tynec nad Sazavou

Obec Charovice, Charovice 38, 257 41 Tynec nad Sazavou

Mésto Tynec nad Sazavou, K Nakli 404, 257 41 Tynec nad Sazavou
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