Ministerstvo Zivotniho prostredi

Plzen dne 5. listopadu 2020
C. j.: MZP/2020/520/1144
Sp. zn.: ZN/MZP/2020/520/297

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy III, jako odvolaci spravni
organ prislusny podle ust. § 79 odst. 3 pism. r) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve zné&ni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,ZoPK"), a podle ust. § 89 odst. 1 zdkona &.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,spravni Fad“), projednalo
odvolani podana spolkem Krajina 2000, spolek pro ochranu pfirody dolniho Posazavi, sidlem
Studené 93, 254 01 Jilové u Prahy, spolkem Sdruzeni Milacov, z.s., sidlem Vrchotovy Janovice
22, 257 53 Vrchotovy Janovice, pobo¢nym spolkem Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu,
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno, pobo¢nym spolkem Cesky svaz ochranct piirody, okresni
sdruzeni BenesSov, sidlem Platenikova 264, 258 01 Vlasim, obci Okrouhlo, sidlem Okrouhlo 44,
254 01 Jilové u Prahy, obci LeSany, sidlem LeSany 23, 257 44 Netvorice, obci Kriany, sidlem
Kriany 3, 254 44 Netvorice, méstysem Netvorfice, sidlem Mirové namésti 19, 257 44
Netvorice, méstem Jesenice, sidlem Budé&jovickd 303, 252 42 Jesenice, pani Vérou Cervovou,
bytem Jifiho Franka 1643, 256 01 BeneSov a panem Josefem Zizalou, bytem Uro¢nice 4, 256
01 BenesSov, vSechna smérujici proti rozhodnuti Krajského Ufadu Plzerniského kraje, odboru
ivotniho prostfedi, sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzef, ze dne 18. 5. 2020, &.j. PK-
ZP/9985/20, kterym bylo na zakladé z&dosti spole¢nosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, sidlem
Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4, rozhodnuto o vyjimce dle § 56 ZoPK ze zakazl stanovenych v
§ 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 téhoZ pravniho predpisu k ochrané zvla&té chranénych druhd
rostlin a Zivo¢ichd pro Ulely realizace stavebniho zaméru dalnice D3 v Useku 0301 - 0303
Praha - Vaclavice, pficemz, za pouziti ustanoveni ZoPK a §§ 67 - 69 spravniho radu, rozhodlo
takto:

Rozhodnuti Krajského Ufadu Plzeriského kraje ze dne 18. 5. 2020, &.j. PK-ZP/9985/20, se
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho faddu rusi a véc se vraci Krajskému uGfadu
Plzeniského kraje k novému projednani.

Ministerstvo zivotniho prostfedi

VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 Toma$ Marek

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
(+420) 26712-1111 05.11.2020
posta@mzp.cz

ISDS: 9gsaax4

WWW.mzp.cz
1/26


mailto:posta@mzp.cz
http://www.mzp.cz/
Not specified


v

C.j.: MZP/2020/520/1144

OdGvodnéni

Ministerstvu Zzivotniho prostfedi (dale jen ,ministerstvo") byla dne 7. 9. 2020 postoupena
vySe oznacena odvolani sméfujici proti napadenému rozhodnuti Krajského Ufadu Plzenského
kraje (dale jen KUPK). V piipadé véech uvedenych odvolateld se jednd o Ucastniky daného
spravniho Fizeni dle § 27 odst. 2 a 3 spravniho Fadu, kterym bylo napadené rozhodnuti
dorucovano verejnou vyhlaskou, pricemz k doruceni napadeného rozhodnuti doslo v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu patnactym dnem po vyvéseni, tedy v tomto pripadé
dnem 2. 6. 2020. Timto dnem byl uréen pocatek béhu Ihity k podani odvolani v délce 15 dnd,
pri¢emz poslednim dnem odvolaci Ihlty byl tak den 17. 6. 2020. Pokud ministerstvo nahliZi
Udaje o doruceni predmétnych odvolani, resp. uUdaje o podani nékterych odvolani
dorucovanych postou k postovni prepravé, pak z téchto vyplyva, ze ve vSech pfipadech se
jedna o v€asna odvolani, pficemz rovnéz Ize konstatovat, ze tato odvolani byla podana aktivné
legitimovanymi subjekty a splfiuji veskeré nalezitosti nezbytné k jejich fadnému projednani.

KUPK dorudil odvolani véem ucastnikim daného spravniho Fizeni s moznosti se k jeho
obsahu vyjadfit. V uréené |1h(té tak ucinil Zadatel, ktery v rdmci pisemného sdé&leni zastupce ze
dne 17. 8. 2020 shledal namitky jednotlivych odvolateld nedlvodnymi, pfi¢emz tento svij
nazor u kazdého odvolani zevrubné&ji oddvodnil. K doru¢enym odvolanim se déle vyjadtila obec
LeSany, pficemz v rdmci svého stanoviska se s obsahem podanych odvolani ztotoznila.

Napadenym rozhodnutim rozhodl KUPK o Z&dosti spole¢nosti Reditelstvi silnic a dalnic CR,
sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Zadatel), o povoleni vyjimky ze zakaz{
stanovenych v § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 ZoPK k ochrané zvlasté chranénych druhd rostlin
Zivo&ichd pro Ulely realizace stavby dalnice D3 v Useku 0301 - 0303 Praha - Véclavice dle
projektové dokumentace ,D3 0301 - 0303 Praha - Vaclavice, PRAGOPROJEKT, 2016"%, a to
v katastralnich Gzemich BeneSov u Prahy, Bfezany u Lesan, Dolni Jircany, Dunavice, Hodkovice
u Zlatnikl, Host&radice, Chafovice, Chleby u Tynce nad Sé&zavou, Chlistov u BeneSova,
Chrastany u BeneSova, Jesenice u Prahy, Jilové u Prahy, Kamenny Pfivoz, Krilany, Krusi¢any,
LeSany nad Sazavou, Liben u Libere, Libef, Luka pod Mednikem, Maskovice, Netvorice,
Okrouhlo, Petrov u Prahy, Psary, Urocnice, Vaclavice u Bene$ova a Zlatniky u Prahy. KUPK
vyrokem I vyrokové casti napadeného rozhodnuti zamitl na zdkladé § 51 odst. 3 spravniho
radu (ve vyroku chybné uveden ZOPK) Zzadost o povoleni vyjimky v dcasti tykajici se
specifikovanych zvl&sété chranénych druhl rostlin a Zivocichl (dale jen ZCHDR, resp. ZCHDZ),
vyrokem II vyrokové Casti napadeného rozhodnuti na zakladé § 56 odst. 1 a 2 pism. c) ZoPK
povolil vyjimku pro zde specifikované ZCHDZ a vyrokem III vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti stanovil na zakladé § 56 odst. 3 a § 67 odst. 4 ZoPK celkem 28 podminek pro
vykon povolované ¢&innosti a opatfeni k zamezeni & ke zmirnéni negativnich vlivi zamysleného
zasahu.

Podana odvolani, ktera jsou predmétem tohoto odvolaciho Ffizeni, se z vétSiny svym
obsahem prakticky shoduji s tim, Ze opakuji shodné argumenty ke shodnym namitkam.
Z té&chto divodd se bude dale ministerstvo vénovat obsahu véech odvoléni sou¢asné, a to tam,
kde jsou tato co do obsahu shodna, pficemz nasledné bude reagovat na pripadné dalsi
namitky, ktera jsou pro jednotliva odvolani specificka.

Co se tykd podkladi odvolaciho Fizeni, vychazi ministerstvo pfi posouzeni véci ze
stavajiciho obsahu spravniho spisu, pfiCemz Zzadné nové podklady do spravniho spisu
nezarazuje. Odvolatel Sdruzeni MilaCov, z.s. priklada ke svému odvolani v kopii dokument
~Posouzeni Rozhodnuti o povoleni vyjimek pro stavbu dalnice D3 v Useku Praha - Vaclavice
(znalecky posudek)" zpracovany 15. 6. 2020 RNDr. Mojmirem Vlasinem, soudnim znalcem
v oboru ochrana pfirody, specializace zoologie. Tento dokument ministerstvo neprovedlo jako
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dikaz a v rdmci odvolaciho fizeni k nému nepftihlédlo, nebot dokument se zabyva pravnim
hodnocenim napadeného rozhodnuti a jeho dosavadnich podkladl, coZ je ¢innost, kterd
zpracovateli dokumentu nepfislusi. Odvolatel ucinil nékteré zavéry dokumentu soucasti
odvolacich namitek, pricemz ministerstvo se tak témito zabyva v dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti
na bazi vlastniho posouzeni podkladd napadeného rozhodnuti.

VSechna odvolani namitaji nezakonnost a vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.

Prvni skupina ndmitek shodnych pro vdechna odvolani sméfuje proti zplsobu vyhodnoceni
verejného zajmu na strané zamysleného stavebniho zaméru a souvisejici vyhodnoceni splnéni
podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 ZoPK. Odvolatelé uvadéji, ze argumentace o prevaze
jiného zajmu nad zajmem na ochrané ptirody je opfena o dokumenty, jimz vyprsi platnost
v roce 2020. Dale namitaji, Ze argument potfebnosti propojeni Prahy a Ceskych Budé&jovic
(Linze) opirajici se o Politiku Uzemniho rozvoje a jiz zminénou mezistatni dohodu neobstoji,
nebot Zadny z t&chto dokumentl neuréuje konkrétni vedeni trasy D3. Odvolatelé poukazuji na
fadu nédmitek vznesenych v daném ohledu v pribéhu spravniho Fizeni a maji za to, ze KUPK se
s témito namitkami nevyporadal. Odvolatelé dale oznacuji nedostatky spravni Uvahy tykajici se
dil¢ich kritérii pro udéleni vyjimky uvedenych v § 56 odst. 1 a 2 ZoPK.

Pokud ministerstvo nahlizi obsah pfislusné &asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti, je
argumentace KUPK v tomto ohledu pomérné obsahla. KUPK opird svij zavér o verejné
prospésnosti stavby D3, jejiz nedilnou soucasti je rovnéz Usek Praha - Vaclavice, o celou fadu
dokumentl vydanych na Grovni vladni, mezinarodni, celostatni politické ¢&i regionalni (viz obsah
napadeného rozhodnuti), na jejichz zakladé Ize dovodit vahu verejného zajmu na strané
vybudovani délnice D3. Pokud odvolatelé namitaji ¢asovou plsobnost téchto dokumentd, pak
ministerstvo ve shodé s KUPK vnima jejich soucasny obsah za aktudlni. Co se tyka staveb
dalnic, tyto zlstavaji v platné legislativé vymezeny jako stavby vefejné& prospé&sné. Samotna
dalnice D3 je jiz z ¢asti vybudovdna a v provozu, pfiéem? i to Ize povaZovat za ddvod stojici na
strané vefejného zajmu na dokonceni této stavby, a to vletné posuzovaného Useku, bez
kterého by tato stavba jako celek jen obtizné& naplfiovala svij smysl| beze zbytku. Ministerstvo
k tomuto tématu dodava, Ze z poletné judikatury spravnich soudl Ize dovodit, Ze na to, co je
v konkrétni véci verejnym zajmem, lze v praxi nezfidka usuzovat zejména z politickych a
zdkonodarnych aktl, z politického diskurzu, vefejného diskurzu k nejrizné&j$im odbornym
otazkam apod., byt spravni organy prirozené nejsou témito politickymi voditky vazany. Pokud
byl doposud i cestou pouzitych dokumentl deklarovdn zajem na vybudovani D3, pak pres
jejich omezenou platnost nelze v soucasnosti z zadnych aktudlnich politickych krokd,
prohlaseni ¢&i jinych indicii jakkoli usuzovat na to, ze by zdjem na vybudovani dalnice D3 a
jejim plném zprovoznéni jakkoli oslabil. Ministerstvo povazuje nad ramec uvedeného za
nadbytec¢né obsdhlou argumentaci KUPK na tomto misté opakovat, pfi¢emz v podrobnostech
na ni poukazuje. ZpUsobu vyhodnoceni ministerstvo prisvédcuje, pricemz je toho nazoru, Ze
KUPK existenci vefejného zdjmu na vystavbé daného Useku D3 identifikoval spravné a na
zdkladé relevantnich podkladd.

Co se tykad navazujicich vlastnich spravnich Gvah KUPK, nelze véak jiz beze zbytku
prisvédcit dalsimu postupu KUPK ve véci identifikace a posouzeni intenzity zajmu na ochrané
prirody, tedy v tomto pripadé zejména zajmu na ochrané potencionalné dotéenych ZCHD a
pomé&feni uvedenych v opozici stojicich zdjmu ve smyslu podminek § 56 odst. 1 a 2 ZoPK.

Ohledné zajmu na ochrané piirody, resp. potencionalné dotéenych ZCHDZ, napadené
rozhodnuti v zadsadé nic konkrétniho neuvadi. KUPK bez toho, aby zdlvodnil rovnéz existenci a
intenzitu verejného zajmu na ochrané prirody, pfistupuje bez dalsiho k porovnavani téchto
dotéenych zajmuQ. Byt Ize uréité ndznaky Uvah vysledovat v procesu posuzovani vyznamu a
verejného zdjmu na vystavbé D3, samostatné a adekvatné kvalité Gvah, které KUPK vénuje
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zajmu na vystavbé, se zdjmu na ochrané ZCHDZ nevénuje. Takovy postup svéddi o znaéné
nevyvazenosti argumentace.

Pfedné je v tomto ohledu nutno zddraznit, Ze jakkoli je zcela legitimni a korektni posuzovat
verejny zajem na vystavbé daného Useku D3 s ohledem na vyznam celé stavby, jejiz nedilnou
soucCasti dany uUsek je, nelze jiz tento rozsah posouzeni akceptovat v procesu identifikace
verejného zadjmu na ochrané ZCHDZ, nebot vyjimka neni udélovana pro cely zdmér, ale pouze
jeho jednu cast. Proto museji byt navazujici Uvahy jiz zcela konkrétni, tykajici se pravé
vyhradné posuzovaného Useku. KUPK vychazi pfi svém rozhodovéani z obsahu a vysledkd
biologickych prizkumd lokality dotéené stavbou Useku Praha - Véaclavice, které jsou shrnuty
predevéim v hodnoceni dle § 67 ZoPK ,,D3 0301 - 0303 Praha - Vaclavice, zmény v Gseku MUK
Jilové az MUK Hostéradice" zpracované RNDr. Vlastimilem Kostkanem, Ph. D. dne 14. 6. 2019,
a dale pak v dokumentech ,Vysledky pFirodovédného prizkumu Gzemi dalnice D3 0303
Hostéradice - Vaclavice, Vaclavickd spojka"™ vcetné navazujictho soupisu kompenzacnich
opatfeni pro dany Usek (Farka¢ 2018). Z obsahu téchto hodnoceni Cerpa zadatel katalog
potenciondlné dotéenych ZCHDZ, av$ak zbyly potencidl téchto dokumentd vyuZitelny pro
Uvahy ohledné vahy zajmu na ochrané prirody neni v obsahu napadeného rozhodnuti zcela
vyuZit, byt Ize uvaZovat v kontextu dale uvedeného o dopinéni podkladd napfiklad o alespof
radové pocty jedincd ZCHDZ, na které se ma vyjimka vztahovat. Tyto Udaje jsou jednak
nezbytné pro naplnéni obligatornich pozadavk{ na obsah rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 7
ZoPK, jak bude rozvedeno dale, jednak tento nedostatek relativizuje kvalitu navazujicich Uvah
KUPK ohledné vyznamu zdkonem chranéného zadjmu na stran& ochrany ZCHDZ a vlivu
realizace zdméru na udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany lokalnich populaci.
Alespori radova kvantifikace poctu jedincl pfinejmensim u téch ZCHDZ, ktefi jsou v dotéeném
Uzemi detekovani jako trvaleji se vyskytujici, je nutné nezbytnym podkladem pro Uvahy
ohledné intenzity potenciondlniho negativniho dopadu zaméru co do rozsahu zasazené
populace, a tedy nutnym kritériem vyznamu a intenzity z&jmu na strané ochrany ZCHDZ.
KUPK je povinen akcentovat rovnéZ nutnost udrzeni piiznivého stavu dotéenych ZCHDZ, tedy
stavu, kdy Udaje o populacni dynamice druhu naznacduji, Zze se dlouhodobé udrzuje jako
zivotaschopny prvek svého prirodniho stanovisté, a prirozeny aredl rozsifeni druhu neni a
pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen a existuji a pravdépodobné budou
v dohledné dobé nadale existovat dostatecné velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho
populaci. Nelze rozumné uvazovat o zachovani ptiznivého stavu druhu, nejsou-li predem
zjistovany skutecnosti o ¢etnosti populace druhu v dotéené lokalité a predpokladaném vlivu
¢innosti na ni, coz jsou okolnosti, které nepochybné maji na udrzeni priznivého stavu druhu
podstatny vliv.

Pokud KUPK uvazuje v rdmci podminek o kompenzaci dopadl na ZCHDZ, pak tyto Gvahy
jsou jisté na misté, avsak zasadné museji navazovat na predeslé Uvahy ohledné vlastniho
hodnoceni dopadu a samy o sobé& nejsou zddvodnénim vahy zdjmu na ochrané ZCHDZ ani
kritériem hodnoceni intenzity tohoto zajmu pfi porovnavani mozné prevahy zajmu na realizaci
zaméru. Pokud by totiz nebyla zjisténa prevaha zajmu na vystavbé nad zajmy ochrany pfirody,
nebyly by pfirozené Zadné Gvahy stran kompenzacnich opatfeni potfebné. Kompenzacni
opatfeni jsou fakultativnim prostfedkem snizeni dopadu zaméru v pripadé povoleni Skodlivé
¢innosti formou povoleni vyjimky z ochrany ZCHDZ, nikoli kritériem, které by mohlo jakkoli
snizovat intenzitu zajmu na ochrané ZCHDZ v piipadé jeho porovnavéni se zajmy jinymi.
Pfedmétem posuzovani intenzity zdjmu na ochrané ZCHDZ je vzdy primarné soucasny stav,
nebot pravé ten je v tomto ohledu rozhodujici jako stav potencionalné dotéeny S$kodlivou
ginnosti. NemdZe byt pfedmétem posuzovani stav budouci poté, kdy bude soulasny stav jiz
stavbou dotéen, nebot takovym postupem by byl vyznam zadjmu na ochrané ZCHDZ do jisté
miry Ucelové snizovan.
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Na uvedeny problém navazuje dal$i vada napadeného rozhodnuti, a to absence fadného
hodnoceni prevahy nékterého z dotéenych verejnych zdjmd v procesu jejich porovnavani.
Pokud byl doposud obsahleji zddvodn&n pouze vefejny zdjem na vystavbé daného Useku D3,
pak zde prozatim neni co korektné porovnavat.

Jak bylo uvedeno, nizka intenzita vlivu neni pro absenci pfislusné ¢asti spravniho uvazeni
doposud zddvodnéna. Neni uvedeno, na zakladé jakych hodnoticich kritérii KUPK k tomuto
zavéru dospél a chybi rada podstatnych informaci, bez kterych je takové hodnoceni obtizné
predstavitelné. Z téchto dlvodl bude povinnosti KUPK v dal$im fizeni fadné vyhodnotit
existenci a intenzitu zadjmu na ochrané dotéenych ZCHDZ v intencich vyse fedeného a tedy
zabyvat se v této souvislosti souCasnym stavem s perspektivou zachovani pfiznivého stavu
dotéenych ZCHDZ. Na to pak KUPK navaze podrobnym porovnanim obou dotéenych vefejnych
zadjmU a posouzenim prevahy toho kterého zajmu nad zdjmem druhym. Vedkeré své Gvahy
KUPK podrobné zd@vodni. Pokud ma ministerstvo reagovat na nékteré z ndmitek stran postupu
KUPK pFi shromazdovani a zptistupfiovani podkladl Fizeni, pak vzhledem k vysledku tohoto
odvolaciho fizeni ukladd KUPK, aby se rovnéZ zabyval tim, zda v rdmci spravniho Ffizeni
shromazdil veskeré potfebné podklady v relevantni formé (vcéetné dale uvedeného) a zda méli
vSichni Ucastnici fizeni moznost se s témito podklady fadné seznamit. Pfipadné nedostatky pfi
novém projednani véci napravi. To se netyka jen Casti obsahujici dvahy a hodnoceni souvisejici
s dotéenymi vefejnymi zajmy, ale celého procesu spravniho fizeni, nebot obdobné namitky
odvolateld se celym obsahem odvolani prolinaji. TotéZ se tykd otdzky Uplnosti vyporadani
namitek vznesenych G&astniky spravniho Fizeni v jeho pribéhu, kterd je nastolena v rdmci
obsahu predloZzenych odvoldni. Vzhledem k vy$e uvedenym z&vérim své&déicim pro zrudeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani nepovazuje ministerstvo za Ucelné
jednotlivé tyto namitky na tomto misté prezkoumavat.

Odvolatelé dale namitaji, Ze napadené rozhodnuti postrdda zdlvodnéni vydani rozhodnuti
pro stavbu prfivadéce BeneSov mezi dalnici D3 a silnici I/3, tzv. Vaclavické spojky. Dle
souvisejicich namitek pro tuto stavbu Zadatel nepredlozil 2adné zdlvodnéni a KUPK nijak
neprokazuje splnéni podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 ZoPK.

Ministerstvo rovnéz témto namitkam prisvédcCuje. Predné ministerstvo opakuje, ze jakkoli
je zcela legitimni a korektni posuzovat vefejny zajem na vystavbé urcitého Useku dalnice D3
s ohledem na vyznam celé stavby, jejiz nedilnou soucasti dany Usek je, nelze jiz tento rozsah
posouzeni akceptovat v procesu identifikace vefejného zdjmu na ochrané ZCHDZ, nebot
vyjimka neni udélovana pro cely zamér, ale pouze jeho jednu ¢ast. Proto museji byt navazujici
avahy jiz zcela konkrétni, tykajici se pravé vyhradné posuzovaného Useku ¢i soucasti stavby.
Ministerstvo poukazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
6. 2019, zn. 4 As 89/2019-68. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku zabyva co do
problematiky udélovani vyjimek dle § 56 ZoPK otazkou pFipustnosti oddéleného posuzovani
jednotlivych dilCich ¢asti vétSiho zaméru. Toto oddélené posuzovani soud pripousti s tim, ze je
nutno vyloucit pFipady Ucelového déleni (salamova metoda). Vzdy je nutno pfihlizet v takovych
pripadech soucasné k zdméru jako celku, avSak soucasné je v otdzce zdsahu zakonem
chrdnéného zdjmu na ochrané ZCHDZ nezbytné hodnotil dil¢i ¢ast zdméru. Tedy v piipadé,
pokud by zadmér byl ¢asti zdméru vétsiho, bylo by namisté prihlizet pfi hodnoceni vyznamu
zaméru jako celku, avsSak soucasné by bylo nutné zabyvat se v ramci vlivu zaméru na
jednotlivé slozky pfirody konkrétné ve vazbé na danou jeho ¢ast.

Zabyva-li se ministerstvo obsahem Zadosti o vyjimku a obsahem podklad{ spravniho fizeni,
je zfejmé, Ze tzv. Vaclavickd spojka je soucasti navrhu jako soucast stavby uUseku D3 0303
Hostéradice - Vaclavice. Z hlediska vystavby je tedy navrhovana jako soucast dalnice D3,
avSak z hlediska posouzeni pro Ucely fizeni o vyjimce dle § 56 ZoPK se jedna o relativné
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samostatnou stavbu. Stavbou tzv. Vaclavické spojky ma byt zajisténo napojeni mésta Benesov
a prilehlych sidel na dalnici D3, usnadnéni dopravniho pfistupu k dalnici k D3 a odlehceni
dopravniho zatizeni obci svedenim dopravy smérujici k dalnici D3 na privadéc. Nejedna se tedy
o Usek dalnice ¢i jeji nedilnou soucast, ale o relativné samostatnou parametrové nizsi stavbu.
RovnéZ pak jsou soucasti podkladl *&dosti zpracovand zhodnoceni biologickych prizkumd
lokality uréené pro vystavbu tzv. Vaclavické spojky (Farkac 2018).

Nelze tedy v pfipadé vyznamu a hlavniho Ukolu pfivadéce argumentovat potrebou zlepsSeni
dopravniho spojeni mezi Jihoceskym krajem a Prahou, propojenim se silni¢ni siti Rakouska,
Usporou casu pfi cestovani apod., kdyz tento vyznam privadéC prirozené nema a kyzené
funkce plnit nemGze. Délnice D3 nepochybn& muZe své funkce a svdj vyznam v rozsahu
akcentovaném ze strany KUPK naplfiovat i bez vystavby tzv. Vaclavické spojky. Z tohoto
ddvodu bude vefejny zdjem na vystavbé privadéle tkvét v jinych skuteénostech, nez v jakych
spo¢ivd vyznam samotné D3. Je nepochybné, Ze vyznam dalnice D3 mdZe byt v ramci
souvisejicich Gvah bran jako jeden z faktor, avdak ma-li byt vyznamem zdméru smérovani
predpokladaného toku dopravy smérem k této dalnici cestou privadéce namisto dopravniho
zatiZeni pFilehlych obci mimo takto vytyéeny koridor, pak pravé k t&mto faktordm je nutno
prihlizet jako k faktordm klicovym. Uvahy stran vyznamu samotné dalnice se v tomto ohledu
miji s potfebou hodnoceni konkrétniho vlivu stavby v podminkach zcela konkrétné vymezené
Casti pfirodniho prostredi. Nelze kupfikladu poméfrovat pfrinos stavby dalnice co do odhlu¢néni
¢i odvedeni dopravy z uréité oblasti s jejim vlivem na ZCHDZ v oblasti zcela jiné, pfipadné
argumentovat zcela obecnymi pfinosy stavby bez konkretizace jejich dopadu na daném zcela
konkrétnim reSeném Uzemi. Takové pomérovani je zcela nepodstatné co do vyznamu k reSeni
otazky naplnéni podminek pro pfipadné povoleni vyjimky ve smyslu § 56 ZoPK.

KUPK se tedy v novém fizeni bude vedle vefejného zdjmu na vystavbé danych Usekd
dalnice D3 zvlast zabyvat rovnéZ vefejnym zadjmem na vystavbé tzv. Véaclavické spojky, pokud
tato neni posuzovana v jiném Fizeni (coz z obsahu napadeného rozhodnuti nevyplyva), pficemz
znovu posoudi jeho pfipadnou prevahu nad zajmem na ochrané prirody v dané, zdmérem
dotéené, lokalité. Ministerstvo podotykd, e definovani divodd verejného zajmu na realizaci
zdméru a jejich pfevahy nad dlvody vefejného zadjmu ochrany ptirody v konkrétnim ptipadé je
ukolem Zzadatele, nikoli organu ochrany prirody. Nahlizi-li ministerstvo v této souvislosti obsah
navrhu Zadatele, pak tento se konkrétnéji vyznamem stavby tzv. Vaclavické spojky nezabyva.
Bude tedy souvisejicim tkolem KUPK poZadovat doplnéni ndvrhu o pravé fedenou argumentaci,
nebot domyslet tuto za Zadatele neni jeho Ukolem.

Daldi skupina ndmitek sméfuje k otdzce potiebnosti souhlasu vlastnikd pozemkd dotéenych
umisténim kompenzacnich opatfeni ve smyslu podminek, za kterych byly vyjimky udéleny.
Né&ktefi vlastnici pozemkl souhlas k umisténi opattfeni doposud neudé&lili. Dle odvolateld nelze
bez tohoto souhlasu o vyjimkdch a opatfenich rozhodovat, nebot neni zajisténa jejich
realizace, trvalé zachovani a Udrzba ve stavu potfebném k Gcelu, ke kterému jsou navrhovana.
Argumentaci KUPK ohledné& nepotiebnosti souhlasu vlastnika ve vazbé na moznosti vyvlastnéni
odvolatelé odmitaji a svij nazor zevrubné&ji zdlvodfiuji. I v pfipadé pfipusténi moznosti
pripadného vyvlastnéni dotéenych pozemkid se jednd doposud o teoretickou moZnost, pokud
prozatim zadné vyvlastiiovaci fizeni neprobéhlo, pricemz neprobéhlo ani zadné Uzemni Ci
stavebni fizeni na umisténi téchto opatfeni.

Ministerstvo shleddvd tyto namitky ¢asteéné dlvodnymi. V obecné roviné vychazi
ministerstvo z predpokladu, dle kterého by kazdé spravni rozhodnuti mélo byt vydavano na
zakladé Uplné zjisténého skutkového stavu véci a v souladu s dalSimi obecnymi zasadami
ginnosti spravnich organd. Zakladnim poZadavkem na kvalitu rozhodnuti je jeho pravni i
fakticka uskutecnitelnost. Ackoli rozhodnuti dle § 56 ZoPK neni v tomto ohledu rozhodnutim o
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majetkopravnich vztazich, a tedy toto nezaklada Zadna prava ¢i povinnosti spojené
s vlastnictvim pozemkl dotéenych budoucim umisténim kompenzacnich opatieni,
bezprostfedné s budouci Upravou majetkopravnich vztahl souvisi. Jsou-li kompenzaéni
opatreni stanovena co do konkrétniho technického provedeni i umisténi ur¢eného konkrétnim
pozemkem, jsou v této podobé stanovena jako obligatorni podminky, za jejichZz splnéni je
udélovéna konkrétni vyjimka ze zdkazl z ochrannych podminek ZCHDZ. Jako takové budou
tyto podminky zavazné pro budouci proces rozhodovani v Uzemnim, resp. stavebnim Fizeni.
Proto jiz ve fazi formulace a ukladani podminek, za kterych je vyjimka udélovana, kdy tyto
podminky obsahuji povinnosti, které by mély byt jiz v této fazi hodnoceny jako splnitelné, je
nezbytné mit budouci realizaci obsahu vyjimky na zreteli.

Pfedmétem Fizeni dle § 56 ZoPK je posouzeni splnéni podminek pro pfipadné udéleni
vyjimky, tedy zejména posouzeni prevahy jiného verejného zajmu nad zajmy ochrany
dotéenych ZCHDZ a déle pak zhodnoceni nezbytnosti a rozsahu opatieni k vylouceni, zmirnéni
nebo nahradé& negativnich vlivl povolované &innosti a souvisejicich zasaht. V tomto Fizeni je
tedy jeho predmétem co do kompenzacnich opatfeni posouzeni, zda jsou tato opatfeni
dostatecna, primérenda a perspektivné Gcinna, pfipadné vhodné navrzend z hlediska jejich
umist&ni, rozsahu a zplUsobu provedeni. Neni pochyb o tom, Ze navrhovat kompenzaéni
opatteni je Ukolem Zadatele. Rovn&Z pak je Ukolem Zadatele f4dné zdlvodnit poZadavek na
povoleni vyjimky v rozsahu kritérii ur¢enych v rdmci § 56 odst. 1 a 2 ZoPK. V ramci posléze
uvedeného je tedy povinnosti Zadatele specifikovat existenci a vahu zajmu na uskutecnéni
$kodlivé ¢&innosti a specifikovat existenci a vahu zajmu na ochrané ptirody, ktery mize byt
touto Skodlivou cinnosti dotlen. Na uvedené by mély navazovat argumenty ohledné prevahy
prvniho zdjmu nad druhym, v pfipadé ZCHDZ chranénych dle prava ES pak rovnéz argumenty
ohledné naléhavych dlvodi prevazujiciho verejného zadjmu. To vse véetné argumentl ohledné
neexistence jiného uspokojivého FeSeni a predev$im pak argumentd ohledné udrzeni i
dosaZeni pfiznivého stavu dotéenych druhl z hlediska jejich ochrany.

Co se tyka vlastnich kompenzacnich opatfeni, museji byt tyto koherentni soucasti prakticky
vSech (vah, které se dotykaji vlivu Skodlivé Cinnosti a vysledného stavu poté, kdy se
predpokladaji projevy tohoto vlivu, které maji byt prostfednictvim ukladanych opatfeni
kompenzovany. Zatimco pro posouzeni existence a vahy obou v opozici stojicich z&jml je
rozhodujici stav vychozi, je pro posouzeni prevahy zajmu na realizaci Skodlivé cinnosti a
posouzeni otdzky udrZeni & dosazeni pFiznivého stavu dotéenych druhl z hlediska jejich
ochrany relevantni stav konecny, tedy stav dotcenych lokalit poté, kdy bude realizovana
Skodliva Cinnost a provedena ulozena kompenzacni opatfeni. Aby vSak mohl pFislusny spravni
organ dany vysledny stav v kontextu navazujici spravni Uvahy rfadné posoudit, je nezbytné,
aby byla kompenzacni opatfeni navrzena jako zasadné realizovatelna, a to i z hlediska jejich
umisténi. Pokud jsou tato kompenzacni opatfeni navrhovana na cizich pozemcich bez souhlasu
jejich vlastnika, pak jsou od samého podatku navrhovana s rizikem perspektivni
nerealizovatelnosti a dlouhodobéjsi neudrzitelnosti. Pravé uvedené nutné implikuje na strané
7adatele povinnost opatfit stanovisko vlastnika dotéenych pozemk{, nebot bez tohoto
stanoviska nelze mit navrh za Upliny.

Jak bylo zminéno, je predmétem fizeni dle § 56 ZoPK posouzeni, zda jsou navrhovana
kompenzacni opatfeni dostatecna, pfimérend a perspektivné Uc¢inna, pripadné vhodné
navrzend z hlediska jejich umisté&ni, rozsahu a zplsobu provedeni. Je v této souvislosti obtizné
predstavitelné, aby Zadatel s poukazem na vysledky biologického prizkumu a hodnoceni
navrhoval ¢asto zasadni kompenzaéni opatieni v podobé napftiklad vybudovani tini, mokiadQ,
vall, ekoduktd apod. na cizich pozemcich, ac¢koli s vlastniky t&chto pozemk( vibec nevedel
v kontakt za UucCelem jejich projednani. Z hlediska zachovani priznivého stavu nékterych
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z dotéenych ZCHDZ je zcela nezbytné zajistit dlouhodobou funkénost takovych zasadnich
kompenzacnich opatfeni, coz bez védomi a souhlasu vlastnika takovym opatfenim dotceného
pozemku patrné nebude myslitelné. Ma-li byt pak Ukolem spravniho organu posoudit, mimo
jiné, vhodnost umisténi opatfeni a perspektivni Ucinnost, pak nelze vyloudit, Zze v tomto zajmu
miZe byt pfipadny nesouhlas dlvodem ke zméné& formy ¢& umisténi konkrétniho
kompenzacniho opatfeni napriklad na pozemku, jehoz vlastnik bude s jeho umistnénim
souhlasit. Smyslem opatfeni stanoviska vlastnika dotéeného pozemku je tedy provéreni
vhodnosti Zadatelem cinéného ndavrhu kompenzacniho opatfeni z hlediska jeho umisténi,
realizovatelnosti a perspektivni funkCnosti. Pokud vlastnik pozemku s umisténim
kompenzacniho opatfeni nesouhlasi, je namisté zvazit jiné vhodnéjsi umisténi kompenzacéniho
opatreni, je-li toto mozné. Ma-li byt tento navrh soucasti zadosti o povoleni vyjimky dle § 56
ZoPK, je pak ukolem zadatele, aby stanovisko vlastnika pozemku zjistil a v pFfipadé nesouhlasu
svlj navrh upravil. Na dopln&ni ministerstvo uvadi, e vzhledem k vy$e specifikovanému
smyslu stanovisek vlastnikl pozemkd pfirozené neni nutné dokladat tato stanoviska v t&ch
pripadech, kdy vlastnikem pozemkd uréenych k umisténi kompenzadnich opatieni je sam
Yadatel, & v pFipadech, kdy Zadatel nepochybné& bude vlastnikem téchto pozemkl v dobé
realizace ¢i umisténi téchto kompenzacnich opatreni.

Jak bylo jiz Fe¢eno, majetkopravnich vztahl se fizeni dle § 56 ZoPK nedotykd, tudiZ ani
pfipadny nesouhlas vlastnika pozemku dotéeného umist&nim kompenzaénich opatfeni nemize
znamenat prekazku vécného posouzeni a rozhodnuti o pfipadnych vyjimkach ze zdkazl na
ochranu ZCHDZ, nebot traktovany souhlas neni podminkou ¢ kritériem urcujicim vysledek
fizeni. Proto nelze vyloudit, Ze i pfes nesouhlas vlastnika bude rozhodnuto v ramci tohoto fizeni
o uloZeni povinnosti realizace kompenzacniho opatfeni na takovém pozemku. Mélo by se tak
stat vSak pouze v tom pripadé, Ze umisténi kompenzacniho opatfeni na takovém pozemku
bude jediné mozné z dlvodu absence jiné adekvatni alternativy. Je v téchto ptipadech v&ak
nezbytné, aby se v obsahu pfislusného rozhodnuti objevily informace ohledné uréeni vhodného
pozemku, ohledné hledani alternativy v pfipadé absence souhlasu vlastnika takového
vhodného pozemku a souvisejici Gvahy spravniho orgdnu o nemoznosti alternativniho umisténi
kompenzacniho opatreni.

Ministerstvo ve svém predchozim stanovisku, o které KUPK opird svij zavér stran
nepottebnosti souhlasu vlastnikl dotéenych pozemkd, hovofi o tom, Ze pro Géely rozhodnuti o
vyjimce neni tento souhlas (v materidlnim smyslu) nezbytny, nikoli vSak o tom, Ze by jej
nebylo potfebné vyzadovat. KUPK postupoval v zdsadé spravné, pokud ve vyzvé k doplnéni
zadosti pozadoval po Zadateli, aby u kazdého jednotlivého pozemku dolozil souhlas jeho
vlastnika s realizaci navrzenych opatfeni. Postup v pfipadé nemoznosti realizace
kompenzacnich opatreni tak, jak je tento predpoklddan v podmince 27 vyroku III vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti, by mél byt vyhrazen pro vyjimecné situace, které nebylo mozné
pfi rozhodovani o vyjimce predpokladat. Postup spravniho organu by rozhodné nemél takové
situace a priori vyvolavat, byt se vlastni fizeni dle § 56 ZoPK majetkopravnich vztahd samo o
sobé netyka, jak bylo receno vyse.

Ministerstvo v této souvislosti neprehlédlo, Ze vlastnici dotéenych pozemkd jsou Géastniky
daného spravniho fizeni a jako takovi maji moznost vyjadrit v fizeni své stanovisko, které
mize obsahovat (a v fadé pfipadl také obsahuje) nesouhlas s vybudovanim kompenzaénich
opatreni na jimi vlastnénych pozemcich. Procesni pravo Ucastnika spravniho fizeni vSak nelze
zaméhovat s povinnosti Yadatele jednat s vlastniky pozemkd a doloZit k zadosti jejich
stanovisko, navrhuje-li stavby ¢i jind opatfeni na jimi vlastnénych pozemcich, ke kterym
zadatel zadna vlastnicka, uzivaci & jind prava k vécem cizim, kterd by jej k podobnym
zdsahUm opravriovala, nema.
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Dalsi namitka spolecna Sirsi skupiné odvolani se tyka absence uvedeni alespon pfiblizného
poctu dotéenych jedincl ZCHDZ.

Ministerstvo tento nedostatek zminilo jiz v predchozi &asti tohoto odlvodnéni. Dle
ustanoveni § 56 odst. 7 ZoPK v pFipadé povoleni vyjimky ze zdkaz( u ZCHD rostlin a Zivocichd
plati pro obsah rozhodnuti podle § 56 odst. 1 nebo 6 obdobné § 5b odst. 3 ZoPK. Povinnosti
uvedené v § 5b odst. 5 ZoPK plati obdobné pro organ ochrany pfirody pfi povolovani vyjimky
ze zakazl u zvldsté chranénych druhi rostlin a Zivoclichl a pro osobu, které byla povolena
vyjimka ze zakazl u zvld$té chradnénych druhi rostlin a Zivocgichl podle odstavce 1 nebo 6.
Ustanoveni § 5b ZoPK upravuji podminky pro odchylny postup pFi obecné ochrané ptakd (odst.
1), nicméné vzhledem k formulaci § 56 odst. 7 ZoPK je nezbytné je pouzit v rd@mci obdobné (a
tedy ve smyslu legislativnich pravidel prakticky doslovné) aplikace téchto pravidel
k rozhodovani o vyjimkach nejen pro ptaky, ale vedkeré ZCHD Zivocich( a rostlin. Dle § 5b
odst. 3 ZoPK musi tedy rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 a 2 ZoPK obsahovat (a)
oznaceni druhll a mnozstvi ZCHDZ, na které se méa vyjimka vztahovat, (b) prostiedky, zplsob
nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijeni, (c) divod pro vyjimku, podminky a ¢asové a
mistni okolnosti, za nichZ Ize takto postupovat (d) zplsob kontrol, které bude orgdn ochrany
pfirody stanovujici odchylny postup provadét. Dle § 5b odst. 5 pak ten, komu byla vyjimka
udélena, je povinen do 31. prosince kazdého roku nahldsit orgdnu ochrany pfirody zdsah
provedeny na zakladé odchylného postupu. Organ ochrany pfirody o tom neprodlené informuje
Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Nahlizi-li ministerstvo obsah napadeného rozhodnuti, pak je toho nazoru, Zze uvedené
pozadavky nenapliiuje. Pfedné, jak bylo zminéno jiz vySe v otdzce hodnoceni intenzity
verejného zajmu na ochrané ZCHDZ, rozhodnuti neobsahuje ani alespori Fadové pocty jedincl
ZCHDZ, na které se ma vyjimka vztahovat. To je na jednu stranu v rozporu s pozadavky stran
obligatorniho obsahu napadeného rozhodnuti dle § 56 odst. 7 ZoPK, na stranu druhou
relativizuje tento nedostatek kvalitu Gvah KUPK ohledné vyznamu zakonem chréanéného zajmu
na stran& ochrany ZCHDZ a vlivu realizace zdmé&ru na udrZeni pfiznivého stavu druhu
z hlediska ochrany lokalnich populaci. Alespor fadova kvantifikace po¢tu jedincl prinejmensim
u téch ZCHDZ, ktefi jsou v dotéeném Uzemi detekovani jako trvaleji se vyskytujici, je nutné
nezbytnym podkladem pro uUvahy ohledné intenzity potenciondlniho negativniho dopadu
zaméru co do rozsahu zasazené populace, a tedy nutnym kritériem vyznamu a intenzity zajmu
na stran& ochrany ZCHDZ. Dle § 3 odst. 3 pism. t) ZoPK je pak déle stav druhu povazovan za
priznivy, jestlize Udaje o populacni dynamice druhu naznacuji, Ze se dlouhodobé udrzuje jako
zivotaschopny prvek svého prirodniho stanovisté, a pfirozeny areal rozsifeni druhu neni a
pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen a existuji a pravdépodobné budou
v dohledné dobé nadale existovat dostatecné velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho
populaci. Nelze posuzovat otazky zachovani priznivého stavu druhu, nejsou-li predem
zjistovany skutecnosti o cetnosti populace druhu v dotéené lokalité a predpokladdaném vlivu
¢innosti na ni, coz jsou okolnosti, které nepochybné maji na udrzeni pfiznivého stavu druhu
podstatny vliv.

Pokud jde o otazku aplikace § 56 odst. 7 ZoPK, pak nad ramec traktované odvolaci namitky
ministerstvo shledava nedostatky v naplnéni pozadavku dle § 5b odst. 3 pism. d) ZoPK. Toto
ustanoveni ve spojeni s § 56 odst. 7 ZoPK vyjadiuje pozadavek na uréeni zplsobu kontrol
provadénych pri kontrole dodrZzovani udélené vyjimky orgdnem ochrany pfirody. Ani tento
obsahovy poZadavek neni v rdmci napadeného rozhodnuti naplnén. KUPK na nékolika mistech
v ramci podminek udé&lované vyjimky zakotvuje povinnost zajist&ni prtibézného biologického
dozoru stavby a uréuje nékteré ukoly, které ma tento dozor v prib&hu platnosti vyjimky plnit,
a to v&etné spoluprace s pfisludnym orgdnem ochrany ptirody. AvSak jiz zadnym zplsobem
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nestanovuje zpUsob, jakym bude vlastni kontrolni &innost provddét samotny organ ochrany
prirody, nebot kontrola vykondvana ze strany biologického dozoru pfirozené neni kontrolou
organu ochrany pfirody. Tento nedostatek nema samozifejmé vliv na zachovani kontrolnich
kompetenci organu ochrany prirody, jedna se presto o zjevny nedostatek obligatornich
nalezitosti napadeného rozhodnuti.

Dals$i skupina odvolacich namitek sméfuje do vyroku I vyrokové Casti napadeného
rozhodnuti, kterym byla zadost o vyjimku z ¢asti zamitnuta pro absenci predpokladu poruseni
zakaz( dle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 2 ZoPK u vyjmenovanych ZCHD Zivo&ichl a rostlin.
Odvolatelé maji za to, Ze zamitnuti z&dosti pro ZCHDZ rosni¢ka zelend, blatnice skvrnita,
kurika obecnda/ohniva, tuhyk Sedy, lediacek Fi¢ni, motak pochop, slavik obecny a volavka bila
je neodlvodnéné nebo odlvodné&né nespravné.

Ministerstvo se v souvislosti stouto namitkou zabyvalo zejména obsahem podkladd
dosavadniho Fizeni, na jejichz zakladé byla zadost v rozsahu uvedeném ve vyroku I vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti zamitnuta. Jak vyplyvd z obsahu odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, opird KUPK zavéry o zamitnuti 7adosti o obsah databdze NDOP CR, zhodnoceni
biologie jednotlivych v Zadosti uvedenych ZCHD rostlin a Zivo¢icht a o podklady Fizeni, z nichz
zmiriuje toliko dokument ,D3 0301 - 0303 Praha Vaclavice, zmény v MUK Jilové - MUK
Hostéradice, Kostkan V. 2019". KUPK u vyjmenovanych druhd ZCHD rostlin a Zivocichd uvadi,
ze zminény dokument tyto druhy neobsahuje nebo je zmifiuje jen jako druhy mimo koridor
stavby. Pokud se vsak ministerstvo zabyva rozsahem uvedeného dokumentu co do hodnocené
lokality, tento se tyka pouze Useku D3 9, 0 km - 14,0 km, tedy oblasti mezi Jilovym u Prahy a
Hostéradicemi (viz kapitola 2.2 Vymezeni dotéeného Uzemi), nikoli tedy celym Usekem D3 tak,
jak je tento predmétem tohoto fizeni, a to véetné zmifované Vaclavické spojky. Dalsi Useky
zaméru, tedy navazujici Usek D3 0303 Hostéradice — Vaclavice a tzv. Vaclavickou spojku,
postihuji prizkumy provedené doc. Farkacem, jejichZ vysledky byly rovnéZ podkladem Z&dosti
o vyjimku ze dne 3. 7. 2018, kterd je predmétem tohoto Fizeni. Z obsahu rozhodnuti tedy neni
ztejmé, zda KUPK pri feeni otdzky vlivu vSech &asti posuzovaného zadméru na ZCHDZ vzal
v potaz veskeré podklady fizeni, pficemz tak neni ani zfejmé, zda je zamitnuti Zadosti opirdano
o relevantni podklady, pokud se argumentace KUPK zaméfuje na listinny zdznam prizkumu
pouze dil&i &asti rozhodnutim dotéeného Gzemi a v daldich ¢astech odlvodnéni napadeného
rozhodnuti k podkladim zpracovanych doc. Farka¢em zmifiuje pouze jejich doplfikovy ucel.

Potud tedy ma prozatim ministerstvo v rozsahu vyroku I vyrokové casti napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné, kdy zminéné nedostatky brani ministerstvu vécné
traktovanou odvolaci ndmitku posoudit. V dal$im fizeni bude tkolem KUPK jasné specifikovat
pouzité podklady Fizeni a patrné ve spolupraci s Zzadatelem vyjasnit, kterych ZCHD rostlin a
Zivo&ichl se predmét fizeni tykd. Co se tykd zmifiovanych dokumentl obsahujicich biologické
prizkumy a hodnoceni Gzemi dotéeného stavbou zdméru, bude nezbytné vyjasnit otdzku jejich
skute¢ného obsahu. KUPK oznaéuje dokument ,D3 0301 - 0303 Praha Vaclavice, zmény v MUK
Jilové - MUK Hostéradice, Kostkan V. 2019" za jeden z dokumentl stéZejnich, zatimco
dokumenty o prlzkumech doc. Farkade jsou uvazovany jako dokumenty dil¢i. S ohledem na
vy$e uvedené se viak oba vysledky prizkumu jevi co do vyznamu pro Gcely posouzeni vyjimky
rovnocenné, nebot postihuji odlisné ¢asti zaméru.

Odvolatelé ddle namitaji rozpor napadeného rozhodnuti s § 36 odst. 3 spravniho radu.
Poukazuji na své namitky stran nedostate¢nosti podklad( Fizeni v podobé vysledk( prizkumd
provedenych doc. Farkalem a dale uvadéji, ze az v obsahu napadeného rozhodnuti je
argumentovano scitdnim dopravy v letech 2010 - 2016, ke kterému se tak neméli moznost
pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadrit.
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Ministerstvo i t&mto nadmitkdm ¢&asteéné prisvédduje. Pokud jde o namitku nedostatkd
podklad{ doc. Farkade, tato se na jednu stranu s obsahem § 36 odst. 3 spravniho Fadu miji, na
stranu druhou vSak nelze mit jejich obsah za dostateény pro posouzeni véci. Nicméné
posouzeni zavaznosti tohoto nedostatku je zavislé na vysledku posouzeni podkladd ve smyslu
feseni predchozi namitky, tudiz v této fazi rizeni je takové hodnoceni momentalné predcasné.
Ministerstvo tedy na tomto misté opakuje feCené stran nutnosti vyjasnit obsah pouzitych
podkladd Fizeni, a to véetné vyjasnéni vyznamu té&chto dokumentd pro pfedmét fizeni. Pokud
jde o tvrzenou absenci moznosti vyjadfit se k vysledkiim sé&itani dopravy, vzhledem k vysledku
tohoto odvolaciho Fizeni mohou odvolatele tuto moZnost v dalSim fizeni v prvnim stupni vyuzit.

V dalsi c¢asti odvolatelé shodné namitaji, ze Zzadost neprokazuje splnéni podminek
zavazného stanoviska EIA, konkrétné podminek ¢. 27 az 43. Odvolatelé dale uvadéji, ze fizeni
dle § 56 ZoPK sice neni navazujicim Fizenim, nicméné jsou presvédceni, ze ovérovaci
stanovisko je a musi byt podkladem pro toto fizeni. Odvolatelé dale uvadéji obsah § 50
spravniho fadu, priCemz bez blizsi konkretizace namitaji poruseni § 50 odst. 3 téhoz pravniho
predpisu. Kone¢né povazuji za vadu rozhodnuti rovnéz skute¢nost, ze KUPK vydal napadené
rozhodnuti, aniz by vyé&kal ukon&eni dvou béZicich procesl EIA na dil¢i Useky zaméru.

Ministerstvo tyto namitky dlvodnymi neshledavd, pti¢emz pti jejich hodnoceni naradZi na
urcitou nesrozumitelnost a zna¢nou obecnost jejich formulace. Odvolatelé neuvadéji konkrétni
podminky a namitany rozpor napadeného rozhodnuti nijak blize nekonkretizuji. Pokud jde o
povinnost plnéni podminek zavazného stanoviska, pak tato nastava v pfipadé vykonatelnosti
rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni, kdy toto rozhodnuti je Cinni fakticky a predevsim
pravné zavaznymi. Rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZoPK neni rozhodnutim vydavanym
v navazujicim fizeni. Proto ani jakékoli podminky stanovené v zavazném stanovisku nejsou pro
jeho obsah zavazné, stejné tak toto rozhodnuti neni zplsobilé podminky zavazného stanoviska
Cinit pravné zavaznymi pro vlastni c¢innost. Zcela irelevantni je pak pozadavek na vydani
ovérujiciho stanoviska k zéavaznému stanovisku EIA pred vydanim rozhodnuti dle § 56 ZoPK.
Ustanoveni § 9a odst. 6 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a o
zmé&né nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdé&jsich predpisli, ohledné ,ovéfujiciho®
stanoviska dopada vyhradné na situace zadosti o zahajeni navazujiciho fizeni, kterym Fizeni dle
§ 56 ZoPK, jak bylo Feeno, neni. Zcela nekonkrétni a neodlvodn&nou pak ministerstvo
shledava namitku Udajného poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz odvolatelé setrvavaji
na prostém tvrzeni pravé receného bez potfebné specifikace toho, v éem ma tento nedostatek
spocCivat. Pokud jde o namitku ohledné vydani napadeného rozhodnuti pfed ukoncenim vsSech
souvisejicich procest EIA, pak ani tu ministerstvo dlvodnou neshleddva. Ukonéeni procesu
posuzovani vlivu jakéhokoli zaméru pred dalSim rozhodovanim v konkrétnich aspektech
daného zdméru mimo rdmec navazujicich fizeni je jisté jevem kyzenym, avSak nikoli zakonem
aprobovanym. Proto pfipadny probihajici proces EIA neni prekazkou vécného posouzeni a
rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZoPK. Jelikoz vysledek procesu EIA neni zavaznym podkladem
tohoto Fizeni ani jej nelze v tomto Fizeni kvalifikovat jako predbé&znou otdzku, nemize byt
skutednost probihajiciho procesu divodem pro pteruseni Fizen.

Odvolatelé dale shodné namitaji rozpor napadeného rozhodnuti s § 45 spravniho rfadu a §
68 odst. 2 téhoz pravniho predpisu. Poukazuji na neprehlednost zadosti o vyjimku co do vyctu
ZCHD rostlin a Zivocichd, pro které je vyjimka poZadovéna, na nékteré dil¢i formalni vady
vyrokové Casti napadeného rozhodnuti.

Ministerstvo na tomto misté poukazuje na vysSe fecené stran potfeby vyjasnéni obsahu a
vyznamu jednotlivych podkladl Fizeni tykajicich se biologickych prizkumi lokality uréené pro
vystavbu zaméru, kdy tato potreba Uzce souvisi i z touto namitkou. Ministerstvo shledava ve
vymezeni pfedmétu *adosti co do vy&tu ZCHD rostlin a Zivo¢ichl znaéné nedostatky, které &ini
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predmét Fizeni pon&kud nejasnym. Zadatel v tomto ohledu odkazal spravni orgdn na obsah
priloh Z&dosti, kterd, jak bylo jiz vy$e tedeno, obsahuje celou Fadu pokladd. Jak bylo vyse
uvedeno, je z obsahu napadeného rozhodnuti prozatim zjevné, ze KUPK cerpal vyéet ZCHD
z dokumentu ,D3 0301 - 0303 Praha Vaclavice, zmény v MUK Jilové - MUK Hostéradice,
Kostkan V. 2019", ktery se vSak zjevné tyka pouze cCasti reSeného Uzemi. Neni zfejmé, jakym
zplsobem byly hodnoceny podklady zpracované doc. Farkadem, které se tykaji dalSich &&sti
stavby. Podkladem rozhodnuti je rovnéz dokument ,,Opatfeni slouzici ke zmirnéni negativnich
vlivl stavby D3 0301 - 0303 Praha - Véaclavice", zpracovany spole¢nosti NaturaServis s.r.o.,
ktery se podrobné zabyva vyhradné navrhem umisténi a technického feSeni kompenzacnich
opatfeni v celém Useku stavby. Tento dokument obsahuje vlastni vysledky prizkumu
dotcenych lokalit a fada opatieni je navrhovéana pro ZCHDZ, pro které vyjimka udélovana neni
(napf. blatnice skvrnita, lednacek riéni). Vyjasnéni téchto problému bude predmétem dalSiho
fizeni.

Ministerstvo k danému tématu zdlraziiuje, e spravni organ, ktery vede Fizeni o Zadosti, je
obsahem a rozsahem navrhu vazan bez moznosti je mimo ramec dispozice Zadatele jakkoli
rozSifovat. Byt zejména soudni rozhodovaci praxe dovodila moznost zahajit fizeni o vyjimkach
dle § 56 ZoPK i z Ufedni povinnosti, nelze takto postupovat v fizeni zahdjeném na navrh
Zadatele. V takovém pripadé je to pravé Zadatel, kdo urcuje pfedmét Fizeni. Rozhodnuti o
vyjimce dle § 56 ZoPK neni rozhodnutim, které by opraviiovalo jeho drzitele k realizaci
Skodlivé cCinnosti, pokud na takové rozhodnuti navazuje jiné fizeni, v jehoz ramci je teprve
rozhodovano o pfipadném jejim povoleni. Povinnost organu ochrany pfirody ve sméru hajeni
zajmu na ochrané ZCHDZ se tak ,prendsi® na tento jiny spravni organ, v jehoz kompetenci je
povoleni Skodlivé Cinnosti a ktery je povinen zabyvat se Uplnosti existujici vyjimky pro ucel
dané povolované dinnosti. Zjisténi existence dal$ich ZCHDZ nad rdmec existujiciho povoleni
vyjimky co do rozsahu uréené na bazi navrhu zadatele, které by mohly byt povolovanou
cinnosti Skodlivé zasazené, predstavuje prekazku pro kladné rozhodnuti o povoleni Cinnosti,
ledaze dojde k dodate¢nému posouzeni téchto dal$ich ZCHDZ, vlivu ¢&innosti a moznych
kompenzacnich opatfeni dalsim postupem dle § 56 ZoPK, jak predpoklada ustanoveni § 56
odst. 6 ZoPK.

Odvolatelé dale namitaji nedostatky v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého neni
zftejmé, jakym zplsobem bylo naloZeno s namitkami, které byly odvolateli v pribé&hu
dosavadniho spravniho fizeni vznesené. Konkrétnéjsi namitky uvedeny nejsou, pficemz je
odkazovano na dalsi body odvolani.

Ministerstvo je nuceno k tomuto odvolacimu bodu konstatovat, Ze ackoli je textové
pomérné obsahly, nejsou nijak konkretizovany namitky, které nemély byt ze strany KUPK
vyporadany & byly tyto vypoFadany dle nazoru odvolateld vadné. Ministerstvo se tak nemize
nad ramec specifikovaného v dalSich bodech odvolani k tomuto odvolacimu bodu blize vyjadFit
pro znac¢nou obecnost jeho formulace. Na tomto misté Ize tak pouze odkazat na vysSe jiz recené
stran povinnosti fddného vypotadani ndmitek Géastnikd fizeni pfi novém projednani véci.

Odvolatelé dale napadaji nékteré z podminek, za kterych byla vyjimka udélena. Konkrétné&ji
oznacuji podminky ¢&. 1., 19, 26 a 28, coz blize odtvodniuji.

Ministerstvo v této souvislosti dospélo k nasledujicim zavérim.

Pokud jde o podminku ¢. 1, tato urcuje projektovou dokumentaci, dle které bude stavba
provedena s tim, Ze urcuji postup pro pfipad zmén v umisténi ¢i technickém feSeni stavby
s tim, Ze takové pfipady budou predem projedndny s KUPK. Odvolatelé maji za to, Zze takové
zmény nelze fesit projednanim se spravnim organem, ale musi dojit k fizeni o zméné
rozhodnuti nebo vydani rozhodnuti nového. Ministerstvo uvedenou podminku za vadnou
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nepovazuje, nebot projednani zmény se spravnim organem neimplikuje odvolateli tvrzenou
cestu mimoprocesniho Fedeni takové zmény, mize-li byt obsahem projedndni zmény urceni
dalSiho postupu vedouciho pravé k zakonem predvidané zméné jiz vydaného rozhodnuti Ci
vydani rozhodnuti nového.

Podminka ¢&. 19 uréuje povinnost provedeni prizkumu uréeného Useku s ohledem na vyskyt
a pocetnost populace rohace obecného. Odvolatelé maji za to, Ze tato podminka ve spojeni
s oddvodnénim napadeného rozhodnuti prokazuje nedostatednost stavajicich podkladd.
Ministerstvo ani tuto podminku vadnou neshleddvd, nebot tato uréuje povinnost provedeni
aktudlniho cileného prizkumu, ktery ma prispét k ochran& ZCHD rohace obecného.

Co se tyka podminky €. 26, zde ministerstvo shledava urceni ¢asovych okolnosti povinnosti
zajisténi provedeni kompenzacnich opatfeni nikoli zcela vyhovujici. Nepochybné néktera
opatreni je nezbytné provést jiz pred zahajenim samotné vystavby, zejména z hlediska
potfeby jejich funkcnosti a vyuzitelnosti v této fazi realizace. Dale pak urceni ¢asu v podmince
povinnosti udrzovat tato opatreni funkcéni po dobu 10 let od dokonceni stavby neni zcela jasné,
nebot neni zfejmé, co je onim dokoncenim stavby minéno, tedy zda se ma jednat o ukondeni
stavebnich praci, kolaudaci, zprovoznéni, zda se tento moment vztahuje pouze ke stavbé
daného Useku D3 ¢i ke stavbé D3 jako celku.

Pokud jde o dobu platnosti vyjimky ve smyslu podminky €. 28, pak zde ministerstvo vady
neshleddva. Platnost vyjimky je urdena standardnim zplsobem a tak, aby mohla byt
smysluplné vyuzZita.

Odvolatelé déle namitaji, ze KUPK zplisobem dorucovani, kdy nékterym ucastnikdm fizeni
dorucoval jednotlivé a nékterym verejnou vyhlaskou, porusil zasadu rovnosti.

Tuto ndmitku neshleddvd ministerstvo dlvodnou. KUPK ved| zcela spravné Fizeni dle
pravidel zahrnutych v § 144 spravniho tadu, tedy jako Fizeni s velkym poctem Uc&astnikd.
V takovém typu Fizeni Ize na zakladé § 144 odst. 6 spravniho fadu doru¢ovat véem Gé&astnikim
spravniho Fizeni vefejnou vyhlddkou vyjma G&astnikl hlavnich dle § 27 odst. 1 téhoZ pravniho
predpisu, kterym se dorucuje jednotlivé. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, témto
pozadavkdm KUPK dostdl. Pokud dorucoval v urcité fazi fizeni nékterym Gcéastnikim ze skupiny
Ucastnikl vedlejsich kopii ozndmeni o pokracovani v Fizeni jednotlivé, pak takovy postup KUPK
volil dle odlvodnéni napadeného rozhodnuti v zajmu informovanosti dosavadnich G&astnikd o
zméné zplsobu dorucovani vzhledem k rozéiteni okruhu Géastnikd a pokracovani Fizeni formou
Fizeni s velkym poctem Uc&astnikd. Takovému postupu, ktery je nepochybné v zadjmu G&astnikd
Fizeni, nelze nic vytknout. Rovnost G¢astnik( porusena nebyla, nebot nad ramec G&astnikl dle
§ 27 odst. 1 spravniho radu byla jednotlivé dorucovana pouze kopie listiny, tudiz Gcinky
dorudeni stejnopisu origindlu cestou verejné vyhlasky zdstaly pro vSechny vedlejéi G&astniky
shodné.

Dal$i namitka se tykd udajného neuvedeni jednoznacné identifikace Ucastniki Fizeni
v rozdélovniku napadeného rozhodnuti, pokud chybi data narozeni a v nékterych pfipadech
Udaje o trvalém bydlisti. Namitka neni blize upfesnéna co do konkrétnich vad.

Ministerstvo ani zde vady napadeného rozhodnuti neshledalo. Pfedné je vSak nutno
poukazat na obecnost namitky, kterd neni blize nijak specifikovana ve vztahu k jednotlivym
Gc¢astnikdm Fizeni. Nelze tudiz ani posoudit moZnou intenzitu tvrzené vady co do zasazeni
procesnich prav dotéenych G¢astnikl. V obecné roviné Ize vak konstatovat, ze jde-li o uvadéni
Udajd o datu narozeni Ulastnik{, pak dle ustanoveni § 18 spravniho fadu ve spojeni s § 68
odst. 2 téhoZ pravniho predpisu je povinnosti spravniho organu identifikovat, mimo jiné, datem
narozeni pouze hlavni UcCastniky fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu, nikoli tzv. Ucastniky
vedlejsi. Pokud jsou tito vedlejsi Ucastnici zminovani v rozdélovniku jako adresati napadeného
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rozhodnuti, kterym je toto rozhodnuti doruc¢ovadno nadto verejnou vyhlaskou, nelze mit
dlvodné za to, e by absence data narozeni &inila jakkoli prekazku radné identifikace a
doruceni napadeného rozhodnuti. Totéz se tykd moznych odchylek v uvedeni mista pobytu a
mista pobytu trvalého véetn& pFipadl pobytu nezndmého, kdy predevéim v posledné
uvedenych pripadech je dorucovani vefejnou vyhlaskou cesta, jak maximalizovat moZznost
adresata se s obsahem dorucované pisemnosti seznamit.

Co se tykd zavére¢ného odkazu odvolatell na v Uvodu zminéné stanovisko RNDr. Vladina,
pak ministerstvo odkazuje na vyse feCené. Zminény posudek prilozeny k odvolani se zabyva
dle jeho vlastni preambule vyhradné pravnim hodnocenim napadeného rozhodnuti, coz jeho
zpracovateli nepfislusi. Mél-li odvolatel za to, Ze skutecnosti obsazené v tomto posudku uplatni
jako odvolaci namitky, pak tak mohl a mél v obsahu odvolani ucinit. Prosty odkaz na posudek
jako krajné vagné formulovany ditvod z tohoto pohledu nepostaduje. Zpracovatel posudku neni
Ucastnikem Fizeni s komplementarnim pravem podavat do meritorniho rozhodnuti odvolani,
tudiz na jeho namitky sami o sobé&, nejsou-li soulasti namitek aktivné legitimovaného
odvolatele, nelze v procesu odvolaciho Fizeni brat zfetel. Uvedené pfirozené nebrani odvolateli
uplatnit zavéry znalce pfi dalSim projednavani véci v prvnim stupni.

Odvolatel Cesky svaz ochranct ptirody OS CSOP Bene$ov mimo ramec vyse traktovanych
odvoldni namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti z dlvodu nedostate¢nosti uloZenych
kompenzacnich opatieni. Odvolatel poukazuje v prvni fadé na zplsob, jakym byla v Fizeni
vyporadana jeho nédmitka ohledné& pferudeni migracnich tras velkych savcid s tim, Ze ma za to,
Ze navrzena stavba bude predstavovat nejen béhem provozu, ale zejména ve fazi vystavby
zasadni prekadzku migrace velkych savcl v celém Useku mezi Prahou a Taborem. Odvolatel
vznasi pozadavky na zmény stavby a podoby kompenzacnich opatfeni. Dale odvolatel namita
absenci vyporadani jeho namitky ohledné zasahu z entomologického hlediska cenné lokality
svahu Sazavy v oblasti Usti tunelu Luka a souvisejici absenci jakychkoli kompenzacnich
opatreni. Odvolatel déle poukazuje na absenci vypofadani jeho pfipominek ke kvalité
zpracovani migracnich Uzemi s tim, Ze navrhuje rozsifeni kompenzacnich opatfeni a postrada
feseni vlivu samotné vystavby.

Ministerstvo ve vztahu k t&mto namitkdm poukazuje na pFedchozi ¢asti odtvodnéni tohoto
rozhodnuti. Ohledné vyctu potencionalné dotéenych ZCHDZ &erpal KUPK z dokumentu ,D3
0301 - 0303 Praha Vaclavice, zmény v MUK Jilové - MUK Hostéradice, Kostkan V. 2019", ktery
se viak zjevné tyka pouze ¢asti feSeného Gzemi. Bude tGkolem KUPK vyFedit vyznam podkladd
zpracovanych doc. Farkacem pro Ucely predmétu tohoto Fizeni a tyto patrné doplnit. Pokud jde
o navrh kompenzacnich opatreni, pro tyto je stézejnim podkladem dokument , Opatreni slouzici
ke zmirnéni negativnich vlivd stavby D3 0301 - 0303 Praha - Véclavice®, zpracovany
spole¢nosti NaturaServis s.r.o. Ministerstvo ma prozatim za to, Ze potencial tohoto dokumentu
nebyl doposud v Fizeni zcela vycerpan. Pokud jde o absenci vyporadani nékterych namitek
odvolatele, pak bude na KUPK tyto fadné vyhodnotit, jak ministerstvo jiz uvedlo na jiném
misté tohoto rozhodnuti.

Obec LeSany v ramci svého odvolani predné uvadi, Zze po podani blanketniho odvolani byla
ze strany KUPK vyzvana k jeho dopInéni ve Ihité 5 pracovnich dnd, coz odvolatelka povaZzuje
za |hdtu nepfimérené kratkou s ohledem na kolektivni zplsob rozhodovani v ramci
zastupitelstva obce. K podkladim rozhodnuti méa odvolatelka za to, e podkladova projektova
dokumentace neni dokumentaci koneénou, pfi¢emz stavba mdlZe doznat fady podstatnych
zmén s tim, e kompenzadni opatieni mohou byt v dlsledku té&chto zmé&n nerealizovatelna ¢&i
net¢inna. Dale odvolatelka poukazuje na to, 7e KUPK nepfihlédl ke vdem ddkazim.
Odvolatelka navrhovala provést dikaz vysledkem biologického hodnoceni lokality Holé vriky,
které odvolatelka zadala k vypracovani autorizované osobé. KUPK tento dikaz neprovedl
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z dGvodu nadbyteénosti. Dale pak odvolatelka poukazuje na nesouhlas nékterych majiteld
pozemk{ s umisténim kompenzacénich opatreni.

Namitka ohledné absence souhlasu vlastnikd s umist&nim kompenzaénich opatieni byla
vyporadana jiz vyse, pfic¢emZ ministerstvo na pfisludnou pasaz odlvodnéni na tomto misté
odkazuje.

Pokud jde o ndmiktu (ne)pfimé&renosti Ihdty stanovené pro doplnéni blanketniho odvolani,
pak tuto ma ministerstvo za nedlvodnou. Napadené rozhodnuti bylo odvolatelce doruceno
verejnou vyhlaskou. Tedy jiz pfi uverejnéni napadeného rozhodnuti méla odvolatelka moznost
se s obsahem napadeného rozhodnuti seznamit a zacit s koncipovanim pripadného odvolani,
tim spise pak v situaci, kdy ma odvolatelka z ¢asového hlediska za problematické kolektivni
rozhodovani zastupitelstva obce. K doruceni napadeného rozhodnuti doslo 15 dnem po
vyvédeni, tedy dne 2. 6. 2020. Po¢inaje dnem ndsledujicim méla odvolatelka dal$ich 15 dn{
k formulaci svého odvolani, stejné jako ostatni Ucastnici spravniho fizeni. Dne 17. 6. 2020,
tedy posledni den této lhlty, podala odvolatelka odvolani blanketni, k jehoZz doplnéni byla
vyzvéna dne 19. 6. 2020 s uréenim Ihlty daldich 5 pracovnich dnd, coz pfi zahrnuti volnych
dnl ¢&ini daldich 9 dnd. Ministerstvo na tomto misté poznamenava, ze lhdta v uréené délce
odpovidd béZné rozhodovaci praxi KUPK v obdobnych vécech. Celkem tedy méla odvolatelka
k formulaci odvoldni 24 dn( ode dne doru¢eni napadeného rozhodnuti a celkem 39 dn{ ode
dne, kdy méla moznost se s koneCnym obsahem napadeného rozhodnuti seznamit. Zbyva
dodat, Zze odvolatelka, méla-li za to, Ze uréena lhita je nepfiméfené kratkad, mohla pred jejim
uplynutim pozadat KUPK o jeji prodlouzeni, coZ neudinila. Ministerstvo ma tudiz tuto namitku
za nedlvodnou.

Pokud jde o ndmitku Gdajné pominutého dikazu ve formé vysledku biologického hodnoceni
lokality Holé vr&ky, pak ani tu nepovaZuje ministerstvo za zcela ddvodnou. Pfedné nelze
prisvéd¢it ndzoru odvolatelky ohledné povinnosti provadét v fizeni jakykoli navrzeny dikaz.
Celé spravni fizeni je prostupovano povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav véci bez
dbvodnych pochybnosti. Pravidlo uvedené v § 50 odst. 4 spravniho fadu tuto obecnou zasadu
konkretizuje. Pro vysledek kazdého spravniho Fizeni jsou z hlediska této zasady podstatné
informace o skutkovém stavu véci, pfi¢emz dikazy jsou prostiedkem, kterym se spravni organ
s témito informacemi seznamuje. Pokud jde z tohoto hlediska o dlkazni navrhy G&astnik(
fizeni, je povinnosti spravniho organu se s témito navrhy vyporadat, avSak neni soucasné jeho
povinnosti tyto navrhované dlikazy provadét, pokud ony kyZené informace nejsou tyto dikazy
schopné poskytnout, resp. poskytuji informace, které jiz spravni organ k dispozici ma. Byt je
zplsob, jakym se KUPK vyporadal s traktovanym navrhem odvolatelky, struény, v zasadé jej
Ize povaZovat z hlediska vy$e Fedeného za adekvatni. Prosté neprovedeni dikazu navrzeného
odvolatelkou neni vadou fizeni ani napadeného rozhodnuti, je-li takovy postup vyporadani
navrhu odvolatelky odlvodnén. Pokud jde o otdzku toho, zda neprovedeni dikazu odpovidalo
jeho dikazni hodnoté a upotiebitelnosti z hlediska skutkového stavu véci, pak odvolani
postrada jakékoli konkrétnéjsi informace, které by uvedenému svédcily, tudiz ministerstvo
nemlZe za dané kvality odvolacich ndmitek pFijmout zavér o spravnosti & vadach postupu
KUPK. Vzhledem k vysledku odvolaciho fizeni bude tak na odvolatelce, aby formulovala
ptipadné konkrétni informace, které ji navrhované dikazy obsahuji nad rdmec jiz zjisté&ného a
jsou tak pFipadné zplsobilé ptispét k mife poznani skutkového stavu véci.

Co se tykd namitky ohledné& podkladd fizeni ve formé& Gdajné& nikoli kone&né projektové
dokumentace, poukazuje ministerstvo na vy$e jiz fe¢ené. Rizeni o vyjimkach ze zdkazl
k ochran& ZCHD rostlin a Zivodichd musi vzdy predchazet vlastnimu fizeni o umisténi &
povoleni stavby, nebot rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 ZoPK je jejich podkladem. V Fizeni o
umisténi ¢i povoleni stavby je pak na prislusném spravnim organu, ktery dané fizeni vede, aby
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se zabyval pred vydanim pfislusného rozhodnuti dostatecnosti udélenych vyjimek a pripadné
inicioval postup dle § 56 odst. 6 ZoPK.

Odvolatelka v ramci odvolani rovnéz uvadi, ze napadené rozhodnuti mélo byt dle obsahu
rozdélovniku doruceno k vyvéseni rovnéz obecnimu Ufadu v LeSanech, avSak odvolatelce je
zndmo, Ze tento OU rozhodnuti neobdrzel a tudiZz ani nemohl toto vyvésit na Gfedni desce.
Stejnou namitku pak uvadi rovnéz meéstys Netvofice v podani ze dne 26. 6. 2020 oznaceném
jako ,oznameni o nedoruceni pisemnosti®, které ministerstvo hodnoti jako doplnéni vcas
podaného odvolani méstysu Netvorice.

Ministerstvo je ve vztahu k této namitce toho nazoru, Zze obé obce podaly vcasna odvolani,
pricemz se tak lze opravnéné domnivat, Ze napadené rozhodnuti bylo do jejich pravni sféry
dodano. Tudiz jim patrné nic nebranilo v tom jej uverejnit v ramci obecniho Ufadu (Ufadu
méstyse) na Uredni desce, coz je jejich povinnosti ve smyslu § 25 odst. 3 spravniho radu.
Ministerstvo nicméné v obsahu spravniho spisu nenalezlo doklady o doruceni napadeného
rozhodnuti pfislusnym obecnim (méstskym) Ufadim k publikaci na Gfedni desce ve smyslu
obsahu rozdélovniku napadeného rozhodnuti, tudiz nemiZe jednoznacné ovéfit relevanci
uvedenych namitek ani to, zda bylo napadené rozhodnuti dodano do pravni sféry obci
jednotlivym dorucenim (k publikaci) ¢i vefejnou vyhlaskou prostfednictvim Gredni desky KUPK.
Vzhledem k vysledku tohoto odvolaciho fizeni je vsak podrobné feSeni téchto otazek
nadbytec¢né, pric¢emz bude v rdmci daldiho fizeni na KUPK, aby dodrzel vedkeré pozadavky
kladené na dorucovani pisemnosti v Urednim styku a zajistil doklady o souvisejicich procesnich
Ukonech, nebot pravé spravni orgdn musi byt v pfipadé pochybnosti stran dorucovani
pisemnosti pfipraven spravnost vlastniho postupu prokazat.

Potud tedy shledalo ministerstvo podana odvolani ¢aste¢né ddvodnymi. Pokud jde dale o
formalni a obsahové nalezitosti napadeného rozhodnuti, ministerstvo v ramci Uplné revize jeho
zakonnosti nad ramec téchto odvolani identifikovalo nékteré nedostatky formalni i vécné
povahy, které se rovnéz promitaji do otazky vécné spravnosti napadeného rozhodnuti a jeho
souladu s pravnimi predpisy.

Vyrokova ¢&ast napadeného rozhodnuti postrddd jednoznaéné urdeni Easové plsobnosti
udélované vyjimky. Jak bylo jiz vySe uvedeno ve vztahu k rozsahu povolované vyjimky
v otdzce vazanosti spravniho organu obsahem zadosti, je spravni organ povinen v navrhovém
fizeni respektovat jeho predmét tak, jak je tento zadatelem vymezen. Jak vyplyva z navrhu
Zadatele ze dne 3. 7. 2018, pozaduje tento udéleni vyjimky v ramci realizace zaméru s délkou
platnosti do doby kolaudace stavby. Pokud KUPK vymezuje v rdmci vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti ¢asovou plsobnost ud&lované vyjimky terminem ,realizace stavby", odpovida vyrok
rozhodnuti obsahu navrhu pouze pfiblizné, nebot v ramci napadeného rozhodnuti neni nijak
blize vymezeno, co je onou realizaci stavby minéno, tedy zda dokonceni, kolaudace ¢i zahajeni
uzivéni, a to daného Useku, ¢&i celé stavby D3. Zadatel vdak poZaduje urcit platnost vyjimky
~do doby kolaudace stavby", proto by rovnéz casové urceni platnosti udélované vyjimky mélo
tomuto navrhu odpovidat. Zbyva dodat, Ze pokud bude vyjimka udélena do doby kolaudace
stavby, aktem kolaudace koné&i a nemUZe byt tato fakticky vyuZivdna déle. Ohledn& moZnych
budoucich z&sahd plati to, co bylo feceno vyse stran procesu rozhodovani o nové zjisténych
situacich mozného zésahu ZCHDZ.

Nelze dle nazoru ministerstva zcela aprobovat ani zplsob, jakym je udé&lovana vyjimka
uréovana co do plodného plsobeni. V obsahu vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je vyjimka
udélovana pro realizaci stavby (byt tato otazka bude predmétem dalSiho vyjasnéni), kterd je
dale oznacena toliko nazvem pfislusné projektové dokumentace a vyctem dotenych
katastralnich Gzemi jednotlivych obci. Z obsahu vyrokové ¢asti tykajici se podminek vyjimky a
kompenzaénich opatfeni se Ize déle konkrétn&ji dobrat toliko oznadeni pozemk( uréenych
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k umisténi kompenzaénich opatfeni a mist pro vystavbu nékterych objektl uréenych
oznacenim kilometru bez bliZzsi specifikace. Uvedené vSak nijak nevypovida o tom, jaky bude
dosah gkodlivé ¢innosti, jaké Uzemi muZe byt touto &innosti zasaZeno, a tedy pro jakou oblast
je vyjimka udé&lovéna. Toliko z obsahu podkladi rozhodnuti Ize zjistit Udaje o kilometraZi
navrhovaného Useku dalnice, kteryzto Udaj v obsahu vyroku napadeného rozhodnuti
bezdlvodné chybi. Dale pak zcela chybi jakékoli bliz§i oznaéeni dotéeného Uzemi v rdmci
uvedenych katastrQ, pfi¢emZ opét toliko z podkladl Fizeni Ize zjistit oznaceni dotéenych USES,
EVL, VKP ¢i jinych lokalnich biologicky cennych Gzemi, ze kterych Ize na rozsah pozadované
vyjimky nepfimo usuzovat. Absence bliz&iho uréeni plodného plsobeni vyjimky plsobi vadu
vyroku napadeného rozhodnuti, nebot co do plo&ného plsobeni neni vyjimka v zdsadé& nijak
omezovana. Nelze vsak jisté mit za to, Zze by byl Zadatel opravnén vyuzZivat vyjimku bez
ploSného omezeni v ramci celych katastralnich Gzemi dotéenych obci. Bude tak nezbytné, aby
KUPK v tomto ohledu doplnil své rozhodnuti o blizéi uréeni plo$ného rozsahu udélované
vyjimky vazané na danou stavbu, k ¢emuz lze uzit napriklad zminéné kilometraze, obecné
zndmych & mistnich ndzvl vyznamné&jsich dotéenych lokalit & jiné jejich konkrétné&jsi oznadeni
uzivané napriklad v obsahu podrobného biologického hodnoceni.

Pokud jde o vyrokovou c¢ast napadeného rozhodnuti, ktera se tyka podminek udélované
vyjimky, je ministerstvo nasledujiciho nazoru. Souhrnné lze k podminkdam a uklddanym
kompenzacnim opatfenim konstatovat, Zze tato jsou sice obsahla, avSsak pomérné schematicka
a obecnd bez toho, aby zcela zohledriovala konkrétni zjisténé a potencionainé dotéené ZCHDZ,
resp. stavbou zasazené lokality, pficemz podminky a ukladanad kompenzacni opatreni zcela
neodpovidaji pozadavku individualizace ve vztahu ke konkrétnimu freSenému Uzemi a
dotéenym ZCHDZ. Pro ndvrh kompenzaénich opatfeni byl st&Zejnim podkladem jiz opakované
zmifiovany dokument ,OpatFeni slouZici ke zmirnéni negativnich vlivd stavby D3 0301 - 0303
Praha - Vaclavice". V ramci tohoto dokumentu je navrhovana fada kompenzacnich opatfeni,
kterd vdak nejsou bez blizéiho zdlvodnéni sou¢asti napadeného rozhodnuti (zejména co se
tykd vlivu stavby na ZCHD ptakd), pri¢emZ ministerstvo mé za to, Ze potencial tohoto
dokumentu nebyl v Fizeni doposud zcela vyuzit. Vzhledem k vysledku tohoto odvolaciho fizeni
vSak nepovazuje ministerstvo za Ucelné se na tomto misté kvalitou podminek udélované
vyjimky podrobnéji zabyvat. Bude pfi novém projednani véci na KUPK, aby tyto podminky
precizoval, odstranil nékteré nedostatky vySe uvedené a zvazil UCastnické navrhy na zpresnéni
stavajicich podminek a doplnéni nékterych dalsich podminek. Bude povinnosti KUPK zabyvat se
véemi souvisejicimi navrhy Ucastnikd fizeni, pfi¢emz pokud je neshledd divodnymi, bude jeho
povinnosti f4dné tento zavér objasnit v rdmci odGvodnéni nového rozhodnuti ve véci samé.

Zavérem ministerstvo zdUrazfiuje, e v pfedchozich ¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti
zmifiovalo rovnéz povinnost KUPK pfi novém projedndni véci rddné vyporadat veskerd
vyjadreni a pfipominky, kterd jsou a pfipadné budou v fizeni jeho castniky vznesena.
Ministerstvo v této souvislosti a rovnéz v reakci na opakujici se namitky ohledné vadného
postupu KUPK v tomto sméru, které se prolinaji celym obsahem véech posuzovanych odvolani,
upozorfiuje, Ze sou&asti odlvodnéni by mél byt vidy minimalné prehled pouzitych podkladd
Fizeni, a to véetn& pisemnych vyjadieni ¢lenénych dle jednotlivych plvodcd a zplsob, jakym
byla tato vyjadFeni zohledné&na ¢&i nikoli a ddvody takového postupu (viz konkrétnéji § 50 odst.
1 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu). Radné odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi dovolovat
Uplny prezkum zdkonnosti celého fizeni vCetné procesu spravni Gvahy a je nezbytnym
predpokladem vylou¢eni moznosti libovile spravniho orgédnu ¢&  selektivniho pFistupu
k hodnoceni podkladd fizeni. Pokud ministerstvo nahliZzi v tomto sméru obsah napadeného
rozhodnuti, pak jeho oddvodnéni v tomto sméru shleddvad nelplnym a nedostate¢nym, opét
trpicim urcitou schemati¢nosti bez potiebné individualizace véci.
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Na zakladé vy$e uvedeného, kdy ministerstvo shledalo odvoladni vdech Gé&astnikd Fizeni
¢aste¢né dlvodnymi, pri¢emz v rdmci Uplné revize zakonnosti napadeného rozhodnuti zjistilo
dalSi jeho podstatné vady, rozhodlo o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
Fizeni tak, jak vyplyvd z obsahu vyrokové &asti tohoto rozhodnuti. V daldim Fizeni je KUPK
povinen respektovat vySe uvedeny pravni ndzor ministerstva vyjadieny k jednotlivym Castem

napadeného rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Hubert BoSina
feditel odboru vykonu statni spravy III
v z. Mgr. Tomas Marek
zastupce reditele odboru a vedouci odd. 2

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

Do vlastnich rukou obdrzi Uc¢astnik Fizeni:

Reditelstvi silnic a dalnic CR zastoupené PRAGOPROJEKT, a.s., K Ry$ance 1668/16, 147 54

Praha 4

Verejnou vyhldgkou se dorucuije Géastniklim Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 a 3 spravniho Fadu:

Obec Chrastany, Chrastany 34, 256 01 Chrastany

Mésto BeneSov, Masarykovo namésti 100, 256 01 BenesSov

Obec Charovice, Charovice 38, 257 41 Tynec nad Sazavou

Obec Chleby, Chleby 4, 257 41 Tynec nad Sazavou

Obec Chlistov, Chlistov 9, 256 01 Chlistov

Mésto Jilové u Prahy, Masarykovo nameésti 194, 254 01 Jilové u Prahy

Mésto Jesenice, Budéjovicka 303, 252 42 Jesenice

Obec Kamenny Pfivoz, Kamenny Pfivoz 285, 252 82 Kamenny Pfivoz

Obec LeSany, Lesany 23, 257 44 LeSany

Obec Libef, Libef 35, 252 41 Liber

Méstys Netvorice, Mirové namésti 19, 257 44 Netvorice

Obec Okrouhlo, Okrouhlo 44, 254 01 Okrouhlo

Obec Petrov, Hlavni 30, 252 81 Petrov

Obec Psary, Prazska 137, 252 44 Psary

Mésto Tynec nad Sazavou, K Nakli 404, 257 41 Tynec nad Sazavou

Obec Vaclavice, Vaclavice 3, 256 01 Vaclavice

Obec Zlatniky - Hodkovice, Naves sv. Petra a Pavla 113, 252 41 Zlatniky - Hodkovice
Déti Zemé, Klub za udrzitelnou dopravu, pobocny spolek, Cejl 866/50a, 602 00 Brno
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Okresni sdruzeni CSOP Benesov, pobocny spolek, Platenikova 264, 258 01 Vlasim
Sdruzeni Milacov, z. s., Vrchotovy Janovice 22, 257 53 Vrchotovy Janovice
KRAJINA 2000, spolek na ochranu pfirody Dolniho Posazavi, Studené 93, 254 01
Jilové u Prahy

AG AGROPRIM, s.r.o., €. p. 300, 25744 Netvorice

Agrarni otevieny podilovy fond, sidlo neurceno, prostrednictvim AMISTA investicni
spole¢nost, a.s., Pobrfezni 620/3, Karlin, 18600 Praha 8

AGRO Jesenice u Prahy a.s., Vestecka 2, Hodkovice, 25241 Zlatniky-Hodkovice
Arcibiskupstvi prazské, Hrad¢anské namésti 56/16, Hrad¢any, 11800 Praha 1
Aron Vaclav, Zbraslavska 36, 25242 Jesenice

Balcar Vratislav, €. p. 45, 25601 Chrastany

Balcarova Vaclava, ¢. p. 45, 25601 Chrastany

Balou$ Vaclav, ¢&. p. 35, Kfizkovy Ujezdec

Balzer Jifi JUDr., Nosicka 1882/24, Strasnice, 10000 Praha 10

BareS Pavel, Vestec 11, 25724 Chocerady

Baresova Jarmila, Vestec 11, 25724 Chocerady

Bartak Jaroslav, Brezany 23, 25744 LeSany

Barto$ Jaroslav, Zahrady 1165, 28201 Cesky Brod

BartoSova Karolina Ing., Kunicka 419, 251 64 Mnichovice

Behunova Libuse, Vnislavova 48/4, VySehrad, 12800 Praha 2

Benkeova Leona, Jiraskova 802, 256 01 BenesSov

Bélohlavek Josef, ¢. p. 128, 25741 Bukovany

Bélohlavkova Hana, ¢. p. 149, 25741 Bukovany

Benacan Vladislav, Lidicka 950, 25801 Vlasim

Berka Jan, Za Opusem 1229, Zbraslav, 15600 Praha 5

Bernard Jaroslav, Prazského povstani 1805, 25601 BenesSov

Bernard Pavel PaedDr., tf. Csl. legii 2202/86, 37006 Ceské Budé&jovice
Bernardova Jaroslava, ¢. p. 165, 25742 Krhanice

Bernardova Vlasta, Bifezany 109, 25744 LeSany

Bily Jifi, Nikoly Tesly 1093/6, Dejvice, 16000 Praha 6

Bohuslav Martin, Krusi¢any 4, 25741 Tynec nad Sazavou

Bouchnerova Marie, Sibifskd 371, Neétémice, 40331 Usti nad Labem

Brablecovd Dagmar Ing., &. p. 298, 53375 Horni Redice

Brinda Richard, Seifertova 612/89, Ziikov, 13000 Praha 3

Brozek Lubomir, Petyrkova 1946/10, Chodov, 14800 Praha 4

Bfezina FrantiSek, Hfebelska 2644, Krocehlavy, 27201 Kladno

Conk Frantisek, Bohuliby 4, 25401 Petrov

Cornova Jarmila, Bohuliby 19, 25401 Petrov

Cedil Stanislav, Cervené Vrky 2050, 25601 BeneSov

Cetilova Soria, Hraského 1936, 25601 Benesov

Cermaék Petr, ¢. p. 19, 25601 Chrastany

Cerveny Vaclav, Glowackého 552/1, Troja, 18100 Praha 8

Cervova Véra, Jitiho Franka 1643, 25601 Benedov

CESKE FARMY s.r.o0., Prazska tf. 563/99, 37004 Ceské Budé&jovice

Ciko Jaroslav, Sidlisté 1073/13, Radotin, 15300 Praha 5

Cikova Marcela, Sidliété 1073/13, Radotin, 15300 Praha 5

CR - Lesy Ceské republiky, s.p., Premyslova 1106/19, 50008 Hradec Kralové

CR - Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1,Hrad¢any, 16000 Praha 6 - Agentura hospodareni
s nemovitym majetkem MO-Oddéleni GUzemni spravy nemovitého majetku Praha, Hradebni
772/12,Staré Mésto, 11000 Praha
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CR-Povodi Vltavy, statni podnik, Hole¢kova 3178/8, Smichov, 15000 Praha 5

CR-Statni pozemkovy Gfad, Husineckd 1024/11a, Zizkov, 13000 Praha 3
Dlouhy Vladimir, Pod Hajem ¢&. ev. 121, Brnky, 25066 Zdiby

Dolej$ Josef, Hostéradice 21, 25282 Kamenny Pfivoz

Dolezal Jifi, Tuchyné 6, 25744 Netvofice

Drab Frantisek, ¢. p. 26, 25601 Chlistov

Dunglova Eva Ing., Londynska 329/25, Vinohrady, 12000 Praha 2
Dvordak Pavel, Zboznice 1, 25601 Vaclavice

Dvorakova Blazena, Luka pod Mednikem 11, 25401 Jilové u Prahy
Dvorakova Marcela, Karla Capka 259, Mardov, 41742 Krupka
Elfmarkova Martina JUDr., Kfenova 439/17, Veleslavin, 16200 Praha 6
Emr Anton, Sonnenrein 5, 7853 Steinen, Spolkova republika Némecko
Ernest David, Pestalozzistrasse 92, 5242 Birr, Svycarsko

Exlerova Marcela, U Nadrzky 6, 25244 Psary

Fejfar Jaroslav Liber 104, 25241 Libef

Fejfarova Eva, Liberi 104, 25241 Liber

Fiala Jan Ing., ¢. p. 25, 25601 Vaclavice

Fikeisova Pavla, ¢. p. 6, 25741 Charovice

Firman Josef Ing., Skalsko 111, 25401 Pohofi

Flejberkova Irena, €. p. 20, 25741 Charovice

Forejtova Blanka, Jana Moravka 423, 25401 Jilové u Prahy

Fuksova Véra, Kollarova 575, Bohosudov, 41742 Krupka

Gurtner Miroslav Mgr., Na dolich ¢. ev. 1034, Bohuliby, 25401 Petrov
Habrmanova Zdenka, Strma 33, 40502 Dé&cin

Hanug Dorian, Marie Podvalové 920/3, Cakovice, 19600 Praha 9
Hanus$ Ivan Mgr., Za Zahradami 1425, 25301 Hostivice

Hanus Jan, Orlov 21, 26101 Pfibram

Hanus Jifi, Havlickova 77, 26242 Rozmital pod Tremsinem

Hanus Michal Ing., Zahradni 894, 37341 Hluboka nad Vitavou

Hanus Petr, K Vystrkovu 1882/12, Modrany, 14300 Praha 4

Hanus Stanislav Ing., Pod Zameckym 459, 37333 Nové Hrady

Hanus Vladimir, PFilepov 18, 39901 Kostelec nad Vitavou

Hartychova Jana, ¢. p. 27, 25741 Chleby

Harvan Bohumil, adresa neznama

Harvanova Marie, €. p. 75, 67165 Bfezany

Hauzar Josef, C. p. 18, 25741 Charovice

Havelka Frantiek, Uro¢nice 66, 25601 Benesov

Havelka Jan, Uro¢nice 5, 25601 Benegov

Havelka Pavel Ing., ¢. p. 30, 25601 Chlistov

Havlicek Petr, V Uli¢ce 48, 25242 Jesenice

Havlicek Vladimir Ing., CSc., Jilovska 175, 25244 Psary

Havrlikova Jaroslava, Uro¢nice 6, 25601 Benesov

Herma Jaroslav Ing., Sudé&jovické 2353, Ujezd nad Lesy, 19016 Praha 9
Herma Jifi Ing., ¢. p. 154, 39301 Horni Ves

Hersalkova Anna, adresa nezndma

Hefmanek Tomas, Hrubinova 2288, 25601 BeneSov

Hesnaurova Marie Ing., Farska 381, Hostavice, 19800 Praha 9
Hladik Jifi, Uzka 27, 25244 Psary

Hlavadéek Jan, €. p. 18, 25601 Chrastany

Hlavackova Marie, ¢. p. 18, 25601 Chrastany
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Hnilicova Eva, Vidimska 740/17, Cimice, 18100 Praha 8
Hnizdova Dagmar, Prazska 1, 25165 Ondrejov

Hobzik Antonin, ¢. p. 100, Psary

Holakovsky Jan, Krusi¢any 12, 257 41 Tynec nad Sazavou
Honzikova Nada, Sukova 1260/5, Jizni Pfredmésti, 30100 Plzen
Horsky Petr Ing., Pfistoupimska 429/9, MaleSice, 10800 Praha 10
Houdova Milada, ¢. p. 43, 25601 Chrastany

Hrejzkova Blanka, ¢. p. 24, 25601 Chrastany

Hruskova Véra, ¢. p. 69, 25765 Mnichovice

Hybner Antonin Ing., Liben 11, 25241 Liber

Jahoda Martin Ing., Krusi¢any 35, 25741 Tynec nad Sazavou
Janecek Jifi, Dunavice 25, 25744 Netvorice

Janovska Vratislava Ing., Ph.D., Dukelskych hrdind 407/26, 17000 Praha 7
Jantacova Jarmila, Vlasimska 455, 25601 BenesSov

Jarka Petr Ing., K Pazderné 2020, 25601 BeneSov

Jedlickova Vlasta, Hostéradice 46, 25282 Kamenny Privoz
Jelinkova Helena, Prazska 19, Radlik, 25401 Jilové u Prahy
Jelinkova Lenka, A. Jiraska 186, 39181 Veseli nad Luznici
Jelinkova Marcela, Bezrucova 1271, 25601 BeneSov

Jetylek Antonin, &. p. 30, 25601 Chrastany

Jetylkova Alena, ¢. p. 30, 25601 Chrastany

Jindrackova Marie, Nad Sejdrem 148/14, 14200 Praha 4

Jirdk Petr, Uro¢nice 53, 25601 Benesov

JiSova Jana, C. p. 92, 25601 Vaclavice

Kadlecova lJitka, Mezilesi 2076/14, Horni PocCernice, 19300 Praha 9
Kalas Ladislav, C. p. 64, 25741 Charovice

Kalina Jaroslav, Zelena 199, 25744 Netvorice

Kapralek Josef, Ofechova 448, OleSovice, 25168 Kamenice
Kaspar Jakub, Krkonosska 1477/15, Vinohrady, 12000 Praha 2
Kaspar Jifi, Krkonosska 1477/15, Vinohrady, 12000 Praha 2
Kaspar Martin, ¢. p. 325, 25064 Zlonin

Kavkovéa Olga, Psohlavcd 1201/48, Branik, 14700 Praha 4
K-GREEN s.r.o., Bfezanska 501, 25245 Ohrobec

Klak Jan MUDr. Ing., U zeleného ptaka 1150/2, Kunratice, 14800 Praha 4
Klima Jifi Ing., CSc., V Pfednim Veleslaviné 475/1, Vokovice, 16000 Praha
Klima Tomas Ing., Na krutci 311/7, Vokovice, 16000 Praha 6
Klimova Ivana Ing., Tehovska 707/1, Strasnice, 10000 Praha 10
Klokocnik Josef, K Pazderné 792, 25601 Benesov

Kloud Vaclav, Na Kitiné 251, Ujezd u Prihonic, 14900 Praha 4
Kloudova Jarmila, Dédinova 1989/18, Chodov, 14800 Praha 4
Kloud Martin, Uro¢nice 30, 25601 Benesov

Kloudova Jifina, Uro¢nice 30, 25601 Benedov

Kodet Miroslav, Dunavice 16, 25744 Netvorice

Kolafik Jan, LeSany

Kolman Zdenék, Jilovska 176, 25244 Psary

Kosina Marek, ¢. p. 28, 25601 Chlistov

Kosina Martin, ¢. p. 28, 25601 Chlistov

Kosata Jifi, ¢. p. 109, 25601 Vaclavice

Kralova Irena, ¢. p. 8, 25601 Vaclavice

Kramosil Antonin, ¢. p. 54, Psary
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Kramosilova Anastazie, ¢. p. 54, Psary

Kramperova Dana, Zboreny Kostelec 17, 25741 Tynec nad Sazavou
Kramule René, K Jahodarné 123, 25250 Vestec

Kratinova Alice, Na Vapence 99, 25244 Psary

Kratinova Jifina Ing., Na Vapence 99, 25244 Psary

Kratochvilové Renata, Prouténda 427/28, Ujezd u Prihonic, 14900 Praha 4
Kraus Tomas Ing., Za Smatlikem 541, Seberov, 14900 Praha 4
Kremrova Miroslava Ing., Na Vapence 452, 25244 Psary

Krchova Jitka, Na Podoli 163, 25401 Jilové u Prahy

KruliSova Dagmar, €. p. 57, 28002 LoSany

Krelinova Marie, ¢. p. 24, 25601 Chlistov

KFiz Jifi, Domasin 239, 25801 Vlasim

KFizek Krystof, Prazského povstani 1973, 25601 BeneSov

KFiZzova LibusSe, Stfimelickd 2492/2, Zabéhlice, 14100 Praha 4
Kubat Jan, Doldkova 801/19, Bohnice, 18100 Praha 8

Kubova Marie, Komenského 217, 25169 Velké Popovice

Kudrna Bohuslav, Ujezdska 79, 25744 Netvotice

Kuhnova Jana, K Betani 1082/39, Kunratice, 14800 Praha 4
Kuncova Romana, Ceskodubska 786, Vinof, 19017 Praha 9
Kupkova Marie, Bfezany 70, 25744 LeSany

Kupkova Markéta, Brezany 115, 25744 LeSany

LISNO a.s., Konopisté 24, 25601 Benesov

Lomoz Jifi, U Janovického potoka 494, 25741 Tynec nad Sazavou
Lomozova Bozena, Jana Svermy 1709, 25601 BeneSov
Machy¢kova RiZena, Sidlisté 357, 25401 Jilové u Prahy

Makovsky Martin, Nad Zavérkou 1109/13, Bfevnov, 16900 Praha 6
Makovska Zaneta, Nad Zavérkou 1109/13, Bfevnov, 16900 Praha 6
Manasova Véra, Brodecka 469, 25741 Tynec nad Sazavou

Marek Antonin, Sidlisté II. 234, 25744 Netvorice

Marek Emil Ing., Krusi¢any 55, 25741 Tynec nad Sazavou

Marek Milos, Balkovicka 297, 25721 Pofic¢i nad Sazavou

Marvan Karel, Bfezany 37, 25744 LeSany

Marvanova Marie, adresa neznama

Masek Jifi, U Vodarny 166, 25744 Netvofice

Masek Milan Ing., KrusiCany 74, 25741 Tynec nad Sazavou
Maskova Hana, U Vodarny 166, 25744 Netvofrice

Matochova Véra, Bajkalska 666/8, VrSovice, 100 00 Praha 10
Matousek Radek, Podélusy 50, 25741 Tynec nad Sazavou
Matysova Miroslava, Pod Strani 193, 25744 Netvorice

Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, Hrad III. nadvofi 48/2, 11900 Praha 1
Michalkova Marie, Hostéradice 79, 25282 Kamenny Pfivoz

Mlejnek Martin Ing., Ph.D., Zahradni 500, 25401 Jilové u Prahy
Mlejnek Petr Ing., Ph.D., Vychodni 700, 25401 Jilové u Prahy
Moudra Hana, Okruzni 427, 257 41 Tynec nad Sazavou

Morley Jolana, Ouholicka 451/31, éimice, 181 00 Praha 8
Mostecka Iveta, Tolstého 482/10, Vrsovice, 10100 Praha 10

Miiller Libor, Krusi¢any ¢. ev. 1, 25741 Tynec nad Sazavou
Mdllerova Alena Mgr., Komenského 484, 25401 Jilové u Prahy
Némcova Marie Ing., K Samohelce 871, 26751 Zdice

Némecek Jifi, Bohuliby 5, 25401 Petrov
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Nigutovd Ludmila JUDr., V priceli 1654/2, Chodov, 14900 Praha 4
Novakova Martina Mgr., Rakosnikova 200, 25756 Neveklov
Novotna Marie, Naves sv. Petra a Pavla 10, Zlatniky, 25241 Zlatniky-Hodkovice
Novotna Zderka, Leva 393/17, Podoli, 14700 Praha 4

Ocenasek Jan, V zapoli 1142/20a, Michle, 14100 Praha 4
Ocenasek Josef, Stanko Vodicky 1979/23, Vychodni Pfedmésti, 32600 Plzen
Palecek Jifi, ¢. p. 21, 25741 Charovice

Palecek Ludék MVDr., Krusi¢any 16, 25741 Tynec nad Sazavou
Pasa Ladislav, Prazska 179, 25721 Pori¢i nad Sazavou

Pasek Jaroslav, Liben 2, 25241 Libef

Pasek Vlastimil, Liben 44, 25241 Liber

Pasova Hana Mgr., Vidlakova Lhota 11, 25601 BeneSov

Pavkova Zderika Ing., Svehlova 1792, 27401 Slany

Pazdera Josef, ¢. p. 16, 25741 Charovice

Pazderova Hana, ¢. p. 21, 25601 Vaclavice

Pazderova RizZena, ¢. p. 16, 25741 Chéarovice

PeliSkova Marie, ¢. p. 46, 25601 Chrastany

Pertlik Jifi, Hrubinova 1476, 25601 BeneSov

Pesata Frantisek, ¢. p. 118, 25724 Hvézdonice

Petrzilek Michael, Am Eulachpark 23, 8404 Winterthur, Svycarsko
Pilat Josef, ¢. p. 19, Charovice

Pilatova Marie, ¢. p. 19, Charovice

Pioreckd Daniela Ing., ¢. p. 142, 33152 Dolni Béla 1/16

Podrouzek Miroslav, Liben 14, 25241 Libef

Pokorna Daniela RNDr., U paté baterie 2333/24a, Bfevnov, 16200 Praha 6 168/3276
Pokorny Zdenék, Studené 35, 25401 Jilové u Prahy

Prokopius Martin Mgr. et Mgr., Dunavice €. ev. 1, 25744 Netvorice
Prvni jilovska a.s., Cs. armady 547, 25401 Jilové u Prahy

Pribyl Josef, Bfezany 86, 25744 LeSany

Pribyl Karel, U Pivovaru 2859/5, 58601 Jihlava

Pribyl Petr, Bfezany 86, 25744 LeSany

Rabifak Josef, Vrchlického 342/6, 25101 Ri¢any

Radilova Miloslava, Bezruc¢ova 1270, 25601 BeneSov

Rezkova Larisa Ing., Naves sv. Petra a Pavla 303, Zlatniky, 25241 Zlatniky-Hodkovice
Riepula Jana, Bfezany 5, 25744 LeSany

RUZi¢ka Jan, Konopistska 1156, 25601 BeneSov

ROZi¢ka Ondrej, €. p. 90, 25756 Tisem

ROzi¢ka Pavel, &. p. 86, 25756 Tisem

Reznik Jan Ing., Smetanova 702/8, 27601 Mélnik

Riha Vladimir, Na hfebenech II 782/19, Podoli, 14700 Praha 4
Rimalova Eva, Pavliovska 2296/6, Horni Pocernice, 19300 Praha 9
Saska Vaclav, Brezany 10, 25744 LeSany

Sedlak Antonin, €. p. 15, 25741 Charovice

Skalova Jana, Hostéradice 6, 25282 Kamenny PFivoz

Skopova Zderka, Hostynska 2044/9, Strasnice, 10000 Praha 10
Skruzna Marie, €. p. 5, 25744 Lesany

Sladek Ladislav, Cechova 2038, 25601 Benesov

Smolova Helena, Pod Klaudiankou 1016/15, Podoli, 14700 Praha 4
Soprova Stépanka, ¢. p. 296, 33201 Tymakov

Souckova Alena, V jezirkach 1546/18, Chodov, 14900 Praha 4
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Soukup Filip, Luka pod Mednikem 105, 25401 Jilové u Prahy
Soukup Viktor Doc. MUDr., Ph.D., Luka pod Mednikem 3, 25401 Jilové u Prahy
Srbovéa Anna, Na vrcholu 2528/23, Zizkov, 13000 Praha 3
Starcova Eva, Budéjovicka 86, 25242 Jesenice

Stiblrkova Petra Ing., Hraského 1197, 25601 BeneSov

Stransky Jifi, Jasminova 2885/33, Zabehlice, 10600 Praha 10,
Stranska Irena-V zapoli 1162/30, Michle, 14100 Praha 4
STROMA, spol. s r.o., ¢. p. 1, 25208 Slapy

Svatek Michal, Litvinovska 522/32, Prosek, 19000 Praha 9
Svatek Tomas Ing., Parizska 131/28, Josefov, 11000 Praha 1
Svato$ Antonin, ¢. p. 105, Psary

Svatosova Anna, €. p. 105, Psary

Svoboda Jaroslav, €. p. 8, 25601 Chrastany

Svoboda Josef, Bousice 9, 25601 BeneSov

Svoboda Miroslav, €. p. 9, 25741 Charovice

Svobodova Miluse, ¢. p. 9, 25741 Charovice

Sedivy Zdenék Ing., Prazského povstani 2096, 25601 Benesov
SindelaF Martin, Bfezany 53, 25744 Ledany

Sindelarova Jana, Bfezany 53, 25744 Lesany

Sigkova Antonie, ¢. p. 15, 25741 Chleby

Sitnerova Marie, Podélusy 54, 25741 Tynec nad Sazavou

Skvor Josef, ¢. p. 41, 25741 Chéfovice

Skvorova Miloslava, Bukovéa Lhota 13, 25601 Benesov

Smalcl Matyas, Prazska 12, 25744 Netvorice

Smalclova Jana, Misteckd 452, Letfiany, 19900 Praha 9
Smejkalova Rizena, Trebsin 48, 25744 Kriiany

Snellerova Barbora, Hostéradice 13, 25282 Kamenny Pfivoz
Snellerova Tereza, Hostéradice 13, 25282 Kamenny Pfivoz
Stépan Miroslav, Mirova 403, 25741 Tynec nad Sazavou

Stépan Roman, ¢&. p. 53, 25741 Chéarovice

Stépéanova Drahoslava, U Janovického potoka 164, 25741 Tynec nad Sazavou
Stroblova Bohumila, Klobouénické 14, Nusle, 14000 Praha

Svec Pavel, Dlouhé Pole 17, 25601 Benesov

Svec Milan, Hrubinova 1, 25744 Netvofice

Svecova Stanislava, Hrubinova 1, 25744 Netvorice

Tacner Ivo, Jilovska 139, 25244 Psary

Tater Jan, Moravska 1603/29, Vinohrady, 12000 Praha 2

Téhle Zbynék Ing., ¢. p. 1, 25601 Chlistov

Téhlova Milada Ing., ¢. p. 1, 25601 Chlistov

Tenglerova Jana MUDr., Zlutickd 1666/35, Bolevec, 32300 Plzefi
Tousova Eva Mgr., Dvorska 115, 34012 Mé&cin

Trencinsky Miroslav Mgr., Dunavice 8, 25744 Netvorice
Trencinsky Pavel, Na Bezdékové 1779, 25601 Benesov

Trojanek Vladimir, Méfin 109, 25744 Rabyné

Trojanek Zdenék, Libcice 2, 26203 Novy Knin

Trojanova Marie Ing., Liben 11, 25241 Libef

Tronicek Miloslav, Za sidlisStém 2144/9, Komorany, 14300 Praha 4
Tuhacek Svatoslav Ing., Tymianova 616/8, Kolovraty, 10300 Praha 10
Urman Martin, EliSky Krasnohorské 10/2, Josefov, 11000 Praha 1
Vaclavikova Hana, Druzstevni 407, 25741 Tynec nad Sazavou
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Vankova Jifina, U Hajecku 627, 26401 Sedl¢any

Vavra Jifi MUDr., Pod viaduktem 1285/26, Stodﬁlky, 15500 Praha 5
Vavra Jan Ing., Vlasdkova 165/8, Stodllky, 15500 Praha 5
Vavrovd Eva, Vlasakova 165/8, Stodllky, 15500 Praha 5

Vichova Lenka Ing., Mladych Béchovic 2, Béchovice, 19011 Praha 9
Vildova Blanka, Lebedévova 94/16, Petrovice, 10900 Praha 10
Vilimek Josef, €. p. 5, 25741 Charovice

Vilimkova Jifina Bc., Manesova 182, 47001 Ceska Lipa

Vilimkova Marie, ¢. p. 5, 25741 Charovice

Vilimkova Rizena, &. p. 5, 25741 Chafovice

Visek Jifi Ing., CSc., Mazancova 3055/5, Modrany, 14300 Praha 4
Viskova Olga JUDr., Mazancova 3055/5, Modrany, 14300 Praha 4
Visek Radek, Bfezany 8, 25744 LeSany

Vitovcova Alena, Frydecka 404, Lethany, 19900 Praha 9

VoijtisSek Vaclav Ing., . p. 48, 25741 Charovice

Vopicka Jan, ¢.p. 160, 262 63 Kamyk nad Vlitavou

Vostradovska Jana, Talackerstrasse 53 CH, 8152 Glattbrugg, Svycarsko
Vrabec Tomas, €. p. 158, 25742 Krhanice

Vrbovec Jifi, Bfezanska 164, 25744 Netvofrice

Vrbovec Jifi, &. p. 2, 25744 Vysoky Ujezd

Vrtiskova Jana, V Koutech 381, 25741 Tynec nad Sazavou
Vykysald Bohumila, Studené 29, 25401 Jilové u Prahy

VyleZichovéa Jana Ing., Za Smatlikem 541, Seberov, 14900 Praha 4
Waskova Eva PhDr., Kralovicka 1440/31, Bolevec, 32300 Plzen
Wienerberger s.r.o., Plachého 388/28, 370 01 Ceské Budéjovice
Zabilka Jifi Ing., ¢. p. 5, 25601 Chlistov

Zabilka Petr, Nad Opatovem 2027/3, Chodov, 14900 Praha 4
Zajickova Markéta, €. p. 17, 25601 Chlistov

Zikan Vaclav, Charovice 14

Zikanova Marie, Charovice 14

Zima Vratislav, V Uli¢ce 45, 25242 Jesenice

Zita FrantiSek, Brezany 14, 25744 LeSany

Zvelebil Marek, Nad Havlem 140/6, Kr¢, 14000 Praha 4

Zvelebil Martin, Bfezany 58, 25744 LeSany

Zvelebilovad Anna, Nad Havlem 140/6, Kr¢, 14000 Praha 4

Zvérina Jan, ¢. p. 88, 25744 Lesany

Zaba Josef, Bobkova 777/2, Cerny Most, 19800 Praha 9

Z&&kova Hana, Dundvice 25, 25744 Netvorice

zakova Bernardové Zuzana, Ve studeném 565/12, Branik, 14700 Praha 4
Zejdl Marek Mgr., Du$ni 928/1, Staré Mésto, 11000 Praha 1

Zizala Josef, Uro¢nice 4, 25601 Benesov

Zizka Emanuel, Maskovice 10, 25744 Netvofice

S 7adosti o vyvéseni pisemnosti po dobu 15 dni na Ufedni desce a zpUsobem umoZiuiici
dalkovy pfistup obdrzi:

Méstsky Urad BeneSov, Masarykovo nameésti 100, 256 01 BeneSov
Obecni Urfad Charovice, Charovice 38, 257 41 Tynec nad Sazavou
Obecni Ufad Chleby, Chleby 4, 257 41 Tynec nad Sazavou

Obecni Urad Chlistov, Chlistov 9, 256 01 Chlistov
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Obecni Ufad Chrastany, Chrastany 34, 256 01 Chrastany

Méstsky Urad Jilové u Prahy, Masarykovo namésti 194, 254 01 Jilové u Prahy
Méstsky Urad Jesenice, Budéjovicka 303, 252 42 Jesenice

Obecni Ufad Kamenny PFivoz, Kamenny Pfivoz 285, 252 82 Kamenny Pfivoz
Obecni Urad LeSany, LeSany 23, 257 44 LeSany

Obecni Urad Liber, Libef 35, 252 41 Libef

Urad méstyse Netvotice, Mirové ndmésti 19, 257 44 Netvorice

Obecni Ufad Okrouhlo, Okrouhlo 44, 254 01 Okrouhlo

Obecni Urad Petrov, Hlavni 30, 252 81 Petrov

Obecni Ufad Psary, Prazska 137, 252 44 Psary

Méstsky Ufad Tynec nad Sazavou, K Nakli 404, 257 41 Tynec nad Sazavou
Obecni Urad Vaclavice, Vaclavice 3, 256 01 Vaclavice

Obecni Urad Zlatniky - Hodkovice, Naves sv. Petra a Pavla 113, 252 41 Zlatniky -
Hodkovice

Po nabyti pravni moci:

Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, Skroupova 18, 303 13 Plzefi

Vlastni
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Protokol o prevodu

Datum a €as vyhotoveni protokolu: 5. 11. 2020 14:14:18

Typ protokolu: Z analogové do elektronické
UZivatel: Mgr. Tomas Marek

Pozice: Vedouci 522 - Tomas Marek

Dne 5. 11. 2020 14:14:18 ovétuji, Ze se soubor, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné formé do formy
elektronické, skladajici se z 26 listl, vécné zcela shoduje s obsahem vstupu.

ZajiStovaci prvky: bez zajist'ovaciho prvku

Informace o systémové znacce:

Certifikat Elektronicka podatelna MZP je vydany certifikaéni autoritou
SERIALNUMBER=NTRCZ-26439395, O="Prvni certifikacni autorita, a.s.", CN=I.CA Qualified 2
CA/RSA 02/2016, C=CZ a ma sériové Cislo 00B28FF3.
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